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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci zalobkyne Q. Q., Q. XX, proti Zalovanym 1) AGREKO, s.r.o. Hrhov
391, ICO: 36 207 420 a 2) Pozemkové spolo¢enstvo, Hrhov, o neplatnost najomnej zmluvy, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu 9C/86/2012-19 zo 7.6.2012 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len std) uznesenim konanie o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanymi z 31.10.2006 zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Uviedol, Ze zalobkyna sa Zalobou, podanou ufiho 6.6.2012 domaha urcenia neplatnosti najomnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanymi 31.10.2006, ze z obsahu spisu Okresného sudu (dalej len OS) Roznava
10C/72/2012 zistil, Ze v tej istej veci prebieha konanie a, ze ide o totoznost okruhu U€astnikov konania
a totoznost’ predmetu konania, nakolko v konani 10C/72/2012 sa zalobkyria domaha voci tym istym
zalovanym ur€enia neplatnosti tej istej najomnej zmluvy, ako v predmetnom konani. Vychadzajuc z §
103,§ 83 a § 104 ods.1 prvej vety O. s. p. (ich znenie citoval), pred zaatim konania vo veci samej
skumajuc podmienky konania, dospel k zaveru, ze v désledku skér zacatého konania - litispendencie,
nie su splinené podmienky konania o zalobkyfiou uplatnenom naroku, preto konanie podla § 83 a § 104
ods.1 prvej vety O. s. p. zastavil. Vyrok o nahrade trov konania oprel o § 146 ods.1 pism. c) O. s. p.
(aj jeho znenie citoval).

Proti uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria a uviedla, Ze sa s uznesenim
a jeho dévodmi nestotozrfiuje. Mala za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. [§ 205 ods.2 pism. a),d) a f),§ 221 ods.1
pism. h) O. s. p.]. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze v konaniach 10C/72/2012 a 9C/86/2012 vedenych
na OS RoZhava je totoZznost u€astnikov konania a totoZnost navrhu na urenie neplatnosti najomne;j
zmluvy z 31.10.20086, t.j. predmetu konania a bola toho nazoru, Ze o tej istej veci neprebieha na sude
iné konanie, nakol'ko totoZnost predmetu konania nie je totoznostou naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu, &i deja, Zze vo veci 10C/72/2012 P6dohospodarska platobna agentura Bratislava ma
evidenéné €.500/1120/95/2010 a v danej veci sa domaha jednotnej platby zar.2010 a vo veci 9C/86/2012
Pbdohospodarska platobna agentura Bratislava ma evidenéné €.500/720/58/2011 a v danej veci sa
domaha jednotnej platby za r.2011, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejedna o totoZnost predmetu
konania, t.j. totoZznost' naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu alebo skutkového deja,
Ze rovnaky skutok by bol vtedy, ak by sa jednalo o rovnaky rok na uplatnenie jednotnej platby, tu su
v3ak roky rozdielne, rozdielne su aj spravne konania vedené na Pédohospodarskej platobnej agenture
v Bratislave a preto - podfa jej nazoru - neboli splnené podmienky v zmysle § 83 a § 103 O. s. p. na



zastavenie konania. Napokon uviedla, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu
je vadné, nakofko z vykonanych dbkazov nevyplynulo, pri€¢om sud si nespravne vyloZil pravny predpis.
Navrhla napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 0ds.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 0ds.1,2 O. s. p., lebo je
vecne spravne a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim stotoZfuje, pretoZe dévody uznesenia su spravne,
na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno doplnit, Zze v cit. § 83 O. s. p. je upravena tzv.
prekazka litispendencie, ktora vznika bez ohladu na to, v akom obdobi v priebehu konania bolo za¢até
druhé konanie a predpoklada, Ze v oboch konaniach ide o ten isty predmet konania, ktory je vymedzeny
petitom Zaloby, skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit odévodhovany a oznacenim ucastnikov, pricom
litispendencia, je taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit a v pripade jej existencie,
sud konanie zastavi.

Z pripojeného spisu 10C/72/2012 OS Rozfiava vyplyva, Ze Zalobkyfia sa proti Zalovanym Zalobou,
doslou sudu 4.5.2012, domaha urenia, Ze najomna zmluva uzavretd medzi Zalovanymi 31.10.2006 je
neplatna, Ze ide o zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani podniku medzi
prenajimatelom Pozemkové spoloenstvo Hrhov a najomcom - Zalovanym v 1.rade, Ze predmetom
najmu su pozemky na polhohospodarske uéely pri prevadzkovani podniku, nachadzajuce sa v k.
U. obce Hrhov, LV ¢.XXXX parc.KN ,E“ 5016/1,5806,LV &.3137 parc. KN E* 5117,LV &.2724 parc.
KN ,E“ 5733/3,5734,5372, LV €.1732 parc. KN ,E" 801,802,5014 a 5015 (fotokdpia Zmluvy o najme
polnohospodarskych pozemkov pri prevadzkovani podniku - €.1.4 spisu 10C/72/2012) a zo spisu v
prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobkyna sa proti zalovanym Zalobou, doSlou sudu 6.6.2012, domaha
uréenia neplatnosti totoZnej ndjomnej zmluvy ako v konani vedenom pod 10C/72/2012, tykajucej sa tych
istych u€astnikov konania a rovnakych parc. - predmetu konania (fotokdpia Zmluvy o najme pozemkov
na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku - &€.1.3 spisu).

K tvrdeniam Zalobkyne v odvolani je potrebné uviest, Ze predmetom oboch sudnych konani nie je
narok na zaplatenie agrodotécii, ale v pripade, ak bude mat Uspech so skér podanou Zalobou v konani
10C/72/2012 vznikne jej narok na ich vyplatenie za roky 2010 a 2011 od Pbédohospodarskej platobnej
agentury Bratislava a, Ze dévody na podanie Zal6b si nespravne stotoZfiuje s ich skutkovym zékladom.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



