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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 316 843 proti zalovanej: T. I.,
nar. XX.X.XXXX, bytom KosSice, C. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska
kancelaria, Stropkov, Nam. SNP 7, 0 454,83 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice I, €.k. 12C/177/2011-64 z 13.7.2012 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho
UCastnika tak, ze zavazuje zZalobcu nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfiového konania v
sume 47 €, ktoru je povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho uéastnika JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3
dni po pravoplatnosti uznesenia.

Zavazuje zalobcu nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 28,08
€, ktoru je povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3 dni po
pravoplatnosti uznesenia.

Navrh na prerusenie konania a predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie
zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zastavil konanie vo veci samej. Nahradu trov konania u€astnikom
nepriznal a rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku Zalobcovi dafiovym uradom.

O zastaveni konania vo veci samej rozhodol s poukazom na ust. § 96 ods. 1,2, 3 O.s.p. z dévodu,
Ze zalobca pred prvym pojednavanim zobral Zalobu spat. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. vychadzajuc zo zaveru, Ze zastavenie konania
z procesného hladiska zavinil Zalobca, preto by mal hradit’ trovy konania Zzalovanej, zalovanej vSak
Ziadne trovy v konani nevznikli, preto jej nemohol priznat. VedlajSiemu ucastnikovi nepriznal ndhradu
trov konania, nakolko za Zalovanu nevykonal Ziaden ukon pravnej pomoci, neurobil Ziadne podanie vo
veci samej, nepreukazal poradu so Zalovanou. Vykonanie takéhoto Ukonu nepreukazal ani pri vedlajSsom
ucastnikovi. Obsahovo zhodné podanie podal do viacerych sporov. Zaroveri prihliadal na skuto¢nost,
Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania ako profesna organizacia za ochranu ob&ana spotrebitela
z vlastného podnetu a splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samej podstaty
vedfajSieho uCastnika vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho, na strane koho vstupuje do
konania, preto nepovazoval trovy pravneho zastupenia za ucelne vynalozené. Prihliadal na skuto¢nost,
Ze v oznameni o vstupe do konania poZiadal o doru€enie Zaloby, o sved&i o tom, Ze pred vstupom
do konania o spore nemal Ziadnu vedomost. Zohladfioval skuto€nost, aby konanie bolo hospodarne a
nevznikali zbyto&né a neucelne vynaloZzené trovy konania ktorémukolvek z u¢astnikov konania. Bol toho



nazoru, ze pokial by priznal zastupcovi vedlajSieho u&astnika trovy, nahradu trov pravneho zastupenia,
vytvoril by neucelné trovy.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol podfla § 11 ods. 3,4 zak.¢. 71/10992 Zb. v zneni noviel.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho ucastnika napadol v&as
podanym odvolanim vedlajsi u€astnik. Navrhol zmenit napadnuty vyrok uznesenia tak, aby Zalobcovi
bola uloZena povinnost zaplatit mu trovy prvostupfiového konania v sume 47 € a trovy odvolacieho
konania v sume 28,08 € na ucet jeho advokata.

Uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania je nevyhnutné posudzovat zasadne iba procesné
kritéria uspechu &i neuspechu ucastnikov. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalovany svojim
spravanim zapricinil spatvzatie Zaloby. Zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia Zalobu v celom
rozsahu spat, &im procesne zavinil zastavenie konania. Poukazoval na to, Ze ako pravnicka osoba
zamerana na ochranu spotrebitelov vstupil legitimne v sulade s § 93 od. 2, 3 O.s.p. z vlastného
podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho U&astnika na strane
Zalovaného. Ide o postup, ktory je zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy
niektorého z u€astnikov. Mal za to, Ze uznesenie v napadnutej €asti vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Uvadzal, ze mbze preukazat, Ze v mnozstve sudnych
sporov spdsobil uz jeho vstup do konania pre Zalobcu odradzujico v tom zmysle, Ze vzal svoj navrh
na zacatie konania spat. Poukazoval na ¢lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. V dalSej Casti
odvolania poukazoval na to, Ze sudy pri priznavani trov dodavatefovi v platobnom rozkaze, ktory si
naviac vedome uplatiiuje preml¢any narok, nemaju Ziaden problém prizndvat mu trovy konania, ktoré
si v prevaznej vacsine Ziada priznat’ v nezakonnej vySke aj za ukon pravnej sluzby pisomné podanie
protistrane - pokus o zmier, ktory je v rozpore s advokatskou tarifou. Poukazujuc na tieto skuto€nosti
nebolo mu zrejmé, pre€o sudy nepovazuju za nehospodarne a neucelné trovy pravneho zastupenia
tejto nadnarodnej finan&nej skupiny pozostavajucej zo 49 spolo&nosti v takmer 30-tich krajinach, pri¢om
samotny Zalobca zamestnava 210 zamestnancov. Poukazoval na to, Ze niet dovodu, aby neuspedné
spory Zalobcu mali byt dotované z prostriedkov Statu, pripadne z jeho prostriedkov. Poukazoval na
to, Ze pokial by sa v praxi presadil nazor upierajuci mu pravo na pravneho zastupcu vzhladom na
predmet jeho €innosti, pripadne vzhladom k tomu, Ze jedna jeho &lenka ma pravnické vzdelanie,
ale pravnu prax vbbec nevykonava, potom by bolo problematické aj zastupovanie advokatmi, napr.
sudcov, prokuratorov, advokatov, ministrov spravodlivosti. V tejto suvislosti poukazoval na judikaturu
citovanu v najnovSom komentari Slovenského obcianskeho procesného kédexu uverejnenud v Easopise
Soudni rozhledy 2/2012 na str. 43. Poukazoval na to, Ze tdto agenda vyzZaduje nielen pravnicku
kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto agendu systematicky spracovavali, tyka sa
technického zabezpedenia pracovnych prostriedkov a pomodcok sliziacich na jej spracovanie vratane
adekvatnych kancelarskych priestorov. KedZe nema finanéné prostriedky ani personalne obsadenie,
jedinou moznostou na efektivne presadzovanie spotrebitelskych prav na sudoch je realizovanie jeho
¢innosti prostrednictvom advokatskych kancelarii. V suvislosti s argumentaciou, Ze ma moznost' Cerpat
podporu od Statu poukazal na to, Ze po opakovanych Ziadostiach v priebehu poslednych dvoch rokov
Ministerstvo hospodarstva SR mu schvalilo finanénu podporu vo vySke 4.000 €, avSak takyto financny
prispevok pri objeme ¢innosti nim vykonavanej nepokryva ani len postovné vydavky. Uviedol, Ze &asto
je mu vytykané, Ze v sudnych konaniach iba vznasa namietky premliania. Bol by rad, aby sa prijala taka
vnutrostatna pravna Uprava, ktora by sudu umoznila v sudnych konaniach proti spotrebitefom prihliadat
na premiCanie pohlfadavky ex offo, alebo spotrebitefa prinajmensom poucit o moznosti premi€anie
namietat. V su&asnej dobe v8ak vnutroStatna Uprava neumoziuje sudu prihliadat na premli€anie ex
offo, preto to robi on. Bol toho nazoru, Ze sud pri nepriznani trov postupoval v rozpore s legislativou
Eurdpskej unie, judikatirou Stidneho dvora EU, v rozpore s vnutrodtatnou pravnou dpravou, ustalenou
sudnou praxou a Slovenskou pravnou teériou. V dalej ¢asti odvolania citoval ¢lanok 69 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU, ¢&lanok 38 a &lanok 47 Charty zakladnych prav EU. Vyslovil nazor, ze o dévodnosti
priznania trov vedfajSiemu ucastnikovi svedCi aj novelizované znenie § 137 O.s.p. Poukazoval na
dbvodovu spravu k tomuto novelizovanému zneniu. M4 za to, Ze novelizovana pravna uprava zohladriuje
aj rozsudok Sudneho dvora EU z22.12.2010 vo veci C-279/09. Citoval &ast oddvodnenia tohto rozsudku.
Poukazal na to, Ze v zmysle tohto Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 3 Co 131/2011 zmenil
uznesenie sudu prvého stuphia a ustanovil vedflajSiemu Uc¢astnikovi advokata. K ucelnosti trov konania
poukazoval na &lanok 47 ods. 2 Ustavy. V tejto suvislosti poukazoval aj na Nalezy Ustavného stdu
SR, napr. Il. U 78/3, II. US 31/04, Il. US 56/05... Mal za to, Ze samotna skuto&nost, Ze ma principialne



pravo na nahradu trov konania, nie je sporna. Poukazoval na rozhodnutia odvolacich sudov vo veciach
nahrady trov odbévodnenia, ktoré davaju odpoved na argumenty Zalobcu a sudu o neopodstatnenosti,
nehospodarnosti a neucelnosti trov vedlajSieho u€astnika a to Krajského sudu v KoSiciach, Krajského
sudu Presov, Krajského sudu Banska Bystrica, ktorych spisové znacky citoval. Zdérazrioval, Ze ma pravo
vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. K moznej aplikacii § 150 os. 2 O.s.p.
uvadzal, Ze v predmetnej veci nie je namieste pouzitie tohto ustanovenia, pretoZe nejde o konanie, kde
by trovy konania predstavovali niekolkonasobne vy38iu sumu, ako samotna pohfadavka. K odvolaniu
pripojil fotokdpiu uznesenia KS Banska Bystrica sp.zn. 41Cob 99/2012.

V predmetnej pravnej veci podla neho je nutné pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové
pravidla a ich aplikaciu. V pripade, ak sa odvolapl’ sud nestotozni s jeho pravnou argumentaciou, navrhol
prerusit toto konanie a poZiadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach :

1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podfa &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie a pod pravom na zabezpedenie hospodarskych zaujmov a pod podporou ZdruZeni na
ochranu zaujmov spotrebitelov podfa €l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa rozumie aj
pravo na nahradu trov sudneho konania.

2. a/ Ci sama &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat' tak, Ze Zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov patri
nahrada trov konania ako vedlajSiemu U€astnikovi na strane spotrebitela za UspesSné vedenie sudneho
sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitela bolo zbavit spotrebitela zavazku z neprijatelnej
zmluvnej podmienky podla €&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. Aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla
Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelom na vnatornom trhu.

b/ Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, Ze Zdruzeniu patri nahrada trov v
sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premli&ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom po namietke preml€ania vznesenej v konani Zdruzenim.

3. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla
¢l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a &l. 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo Zdruzeniu
na ochranu zaujmov spotrebitelov napriek ich ispechu v sidnom konani a nevyporiada sa s odliSnymi
sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predloZzené, a ktoré su zjavne odliSne
pravne odévodnené.

4. Ci pravna uprava podia § 142 az § 151 slovenského Obgianskeho stidneho poriadku odporuje pravu
Eurdpskej unie, ak neumoziuje Zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov priznat’ plnd nahradu trov
konania, napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov
konania priznat umozZfiuje.

5. Ci &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a ¢lanky 38 a 47 Charty zakladnych prav EU
treba vykladat tak, Ze brania takej aplikacii vnutrostatneho procesného prava, ktora oznaduje pravne
zastupenia Zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov za neucelné napriek tomu, Zze po vstupe
ZdruZenia do konania dodavatel zobral Zalobu spat.

Uvedené otazky povazoval za otazky zasadného pravneho vyznamu, pretoze s poukazom na dévody
uvadzané v odvolani ide o otazku existencie a prezitia zdruzeni.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty vyrok o trovach konania podia § 219
O.s.p. potvrdit. Zaroveni si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, ze vzhladom
na ciel Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS toto musi samo z podstaty svojej existencie
byt schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, ze samotné
zdruZzenie ma v radoch ¢&lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie, ma moznost vyuzivat aj
urenu podporu ministerstva. V tejto suvislosti poukazoval na zavery prijaté v rozhodnuti Krajského



sudu v Bratislave sp.zn. 5C0/26/2012 a 3Cob/259/2011. Bol toho nazoru, Ze pokial by bolo nutné, aby
bol vedlajSi u€astnik zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania, inak by nebol
dany dévod na pripustenie vedlajSieho uastnika, kedZe vedfajsi uastnik - zdruzenie nevedelo naplinit
predmet svojej innosti, preto pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika podla jeho nazoru je neucelné a
nadbytoéné. Poukazoval na dévodovu spravu k zak.¢. 384/2008 Z.z., ktorym bol novelizovany Obciansky
sudny poriadok. Poukazoval na to, Ze z vlastnych skusenosti ma vedomost, Ze zdruZenie nema
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade, Ze pre jeho vstup do konania nebol Ziaden dbvod, iba
zbyto€ne navysuje trovy konania, navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitefa,
ale ziskanie finan€nych prostriedkov, preto podla jeho nazoru nemohlo déjst k naplneniu podstaty
ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom. Trovy konania
vedlajSieho ucastnika podla neho nie su trovami U¢elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p.. Poukazoval na to, Ze vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, odporcu v konani nezastupuje, Zze ustanovenia Charty zakladnych prav
EU, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU sa tykaju vdeobecnej ochrany spotrebitela, Ze Ziadne z
ustanoveni nepoukazuje na to, aby sa zdruZenia mali nechavat' zastupovat’ advokatmi, ale iba na to, Ze
nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. K navrhu na predlozenie
prejudicialnej otazky uviedol, Ze v zmysle prava Eurépskej unie je z prejudicialneho konania vylu¢ené
vnutrostatne pravo &lenskych $tatov, gize SD EU neméze v Ziadnom pripade vykladat vnutrostatne pravo
alebo posudzovat jeho platnost. Mal za to, Ze priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi je
vyluéne v kompetencii vnutrodtatneho sudu. V tejto suvislosti poukazoval na nazor vysloveny Krajskym
sudom v KosSiciach vo veci sp.zn. 9Co/70/2012. K vyjadreniu pripojil fotokdpie rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v PreSove.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povaZzuju aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasSky & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, zédkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit. Zavinenie mozno posudzovat' len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takze by po
zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost naroku vo veci samej. Preto pokial navrhovatel vzal
navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit’ trovy konania odporcovi (pokial neprichadza do uvahy postup podfa § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p.).



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajSi uastnik ma rovnaké procesné prava ako ucastnik konania, na strane
ktorého vystupuje. Preto to, o sa vztahuje na u€astnika konania, plati, najma z hfadiska nahrady trov
konania aj pre vedlajSieho u€astnika.

Zakladnou otdzkou na rozhodnutie o ndhrade trov podla zdsady uspechu vyjadrenej predov8etkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastipenia advokatom v tejto veci, je to, &i takéto trovy
so zretefom na skutkovu a pravnu zlozitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie su u€elne vynaloZzené,
ak sa sucasne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zékona ¢&.
250/2007 Z. z.

Predpoklad na priznanie nahrady trov konania v posudzovanej veci spocCivajuci v podmienke, Ze trovy
musia byt G&elne vynaloZené, treba interpretovat v silade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy a § 3 ods.
4 zak. €. 250/2007 Z. z.., z ktorych vyplyva, Ze kazdy ma pravo sudnu a in0 ochranu a kazdy ma
pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Do obsahu tohto
zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastipenie u€astnika konania advokatom. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ zdruZenia, aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom
alebo vedlajsim u€astnikom v konani pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na
pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastipenia advokatom. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze su€astou ochrany spotrebitefa v konani pred sudom je
taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 146 ods. 2 O.s.p., ktory akceptuje, Ze zdruzZenie spotrebitelov,
ak uplatni zadkladné pravo na sudnu ochranu zasadne ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia
s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade,
ak by niektoré ukony pravnej pomoci spoc€ivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto€né, resp. neucelné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u¢astnik oznamil vstup do konania pisomnym podanim doruéenym
sudu prvého stupria 19.3.2012, k tejto listine bolo pripojené plnomocenstvo pre advokata JUDr. Ambréza
Motyku zo diia 2.1.2012. Oznamenie o vstupe do konania bolo doru¢ené zastupcovi zalobcu 29.5.2012,
k spatvzatiu Zaloby doSlo pisomnym podanim Zalobcu z 11.6.2012, doruéenym sudu prvého stupha
15.6.2012.

V ust. § 14 vyhl.€. 655/2004 Z.z. su prikladmo uvadzané ukony pravnej sluzby, za ktoré prinalezi odmena
vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Medzi tymito ukonmi je vymenovany aj ukon - prevzatie a
priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom. Je teda zrejmé, Ze pokial samotna
vyhlaska vymenuva medzi ukonmi, za ktoré patri odmena, aj tento ukon, pri€¢om v danom pripade tento
ukon bol vykonany, vedlajSiemu u€astnikovi prindlezi odmena za tento ukon pravnej pomoci.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku podla § 220
O.s.p. zmenil a priznal vedflajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia v sume 31,54 € (§ 14 ods. 1
pism. a/ vyhl.&. 655/2004 Z.z.), pauSalnu nahradu 7,63 € (§ 16 ods. 3 cit.vyhl.) a DPH vo vySke 20 % v
sume 7,83 € (§ 18 ods. 3 cit. vyhl., &o je spolu 47 €.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
10O.s.p..

V danom pripade v odvolacom konani bol uspedny vedlajsi u€astnik, preto mu bola priznana nahrada
trov odvolacieho konania pozostavajluca z trov pravneho zastupenia za 1 ukony pravnej pomoci - podanie
odvolania v sume 15,77 € (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni plathom a ucinnom do
30.6.2013), pausalna nahrada 7,63 €, § 16 ods. 3 cit. vyhl.), DPH vo vyske 20 %, t.j. 4,68 € (§ 18 ods.
3 cit. vyhl., €o je spolu 28,08 €).

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit' trovy prvostupfiového
a odvolacieho konania advokatovi vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambrézovi Motykovi na &.0.
XXXXXXXXXXIXXXX, Z.: XXXXXXX, do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Zakladnym predpokladom pripustnosti prejudicialnej otazky podfa ¢l. 267 ZFEU je to, Ze konanie stéle
prebieha. V posudzovanej veci bolo viak podané odvolanie vedlajSieho ucastnika v konani, ktoré, ako
to vyplyva z prvej Casti odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, bolo podané v pravoplatne skonéenej



veci a predmetom odvolacieho konania bola len otazka, ¢i sud prvého stupria spravne rozhodol o trovach
konania. Z toho je zjavné, Ze prejudicidlna otdzka podfla citovaného &lanku ZFEU nemdze byt bez
akychkolvek pochyb pripustna. Vysledok takého konania pred Stidnym dvorom EU by uZ nebolo mozné
pouzit' v prebiehajucom konani pred vnutrostatnym sudom lebo takého konania v pritomnom spore niet.

Odvolaci sud k zneniu navrhovanej prejudicialnej otazky este pripomina, ze ustanovenie procesnych
podmienok, ktoré sa uplatnia pri prejednavani a rozhodovani aj v rozkaznych sporoch, je vecou
vnutrodtatneho pravneho poriadku kazdého ¢Elenského Statu podfa zasady procesnej autondmie
Clenskych Statov, pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutroStatnej povahy (zasada ekvivalencie), a Ze nevedu k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zasada efektivity), (napr.
rozsudok zo 7.1.2004, Wells, C-201/02, Zb. s. I-723, bod 65).

Ustanovenie procesného pravidla, podla ktorého vedfajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako
vedlajSi ucastnik konania, na ktorého strane sa chce konania zucastnit (§ 93 ods. 4 O.s.p.), plne
reSpektuje takto vymedzeny obsah procesnej autonémie &lenského Statu. Pravo Eurdpskej unie a ani
judikatura Sudneho dvora EU nepozaduje v Ziadnom pripade, aby principy ekvivalencie a efektivity boli
vykladané a aplikované tak, aby vedlajsi i¢astnik mal viac procesnych prav ako u€astnik konania, a to
ani v konaniach, v ktorych sa chrani spotrebitel.

Z tychto dévodov odvolaci sid zamietol navrh na prerusenie konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



