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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Si§kom, PhD., v spore Zalobcu : spore Zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, zastupend : JUDr. Baltazadr Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, proti
Zalovanému: H. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, X., zastupeny : JUDr. Rébert Bockani¢, advokat, so
sidlom Seberiniho 1, Bratislava, v konani o zaplatenie sumy 40.197,96 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 40 197,96 eura s Urokom z omeskania
vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 40 197,96 eura od 03.06.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresny sud Nitra dhia 26.11.2021 pozadoval, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 40.197,96 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril poistni zmluvu pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX s ucinnostou
od 01.01.2016 na neurc¢ito. Diia 07.09.2017 doSlo z uvedeného poistného vztahu k poistnej udalosti €.
XXXXXXXXXX. Poistenym motorovym vozidlom doslo k poSkodeniu motorového vozidla poSkodeného
Dévera zdravotna poistoviia, a. s., ktory si u Zalobcu uplatnil narok na ndhradu 8kody. Povereny likvidator
Zalobcu uskutocnil Setrenie poistnej udalosti a vyplatil poSkodenému poistné plnenie v sume 40.197,96
eura. Zalovany porusil povinnost ohlasit dopravnt nehodu podla osobitného predpisu, ktoréa je poistnou
udalostou. Povereny likvidator uplatnil vo€i Zalovanému regresny narok vo vyske 40.197,96 eura, pricom
Zalobca vyzval zalovaného na nahradu poskytnutého plnenia. Zalovany do diia podania Zaloby neuhradil
diZnd sumu. Okrem toho si uplatnil aj uroky z omeskania odo dfa nasledujiuceho po uplynuti 15 dni od
dorucenia vyzvy.

2. Sud vydal platobny rozkaz, €. k. 16Csp/226/2021-46 zo dnha 23.12.2021, ktorym vyhovel Zalobe a
Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Proti uvedenému platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom poprel skutkové tvrdenie, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym
poistnd zmluvu, ako aj to, Ze poistenym vozidlom doSlo k poSkodeniu motorového vozidla Dovera
zdravotna poistoviia. Sud uznesenim, ¢. k. 16Csp/226/2021-54 zo dia 01.02.2022 odmietol odpor. Proti
predmetnému uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci rozhodol o
odvolani zalovaného uznesenim, €. k. 9CoCsp/38/2022-80 zo dfia 18.08.2022 tak, Ze uznesenie, C.



k. 16Csp/226/2021-54 zo dna 01.02.2022, ktorym sud odmietol odpor zruSil a vec mu vratil na dal3ie
konanie.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze uzatvoril poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX so spolognostou MED-ART
spol. s. r. 0. Poukazal na to, Ze na Zalovaného ako vodi¢a vozidla z poistenej flotily sa vztahovalo
poistenie zodpovednosti za Skodu vyplyvajuce z uz predlozenej poistnej zmluvy. Osoba poisteného na
ucely poistenia zodpovednosti je definovana v ustanoveni § 2 pism. f) zakona o PZP ako ,ten na koho
sa vztahuje poistenie zodpovednosti® a vyplyva aj z § 4 zadkona o PZP. Upriamil pozornost’ na to, Ze
do okruhu poistenych mozno zahrnut najméa vodi¢a motorového vozidla, ktory nehodu zavinil (§ 420
0Z); prevadzatela motorového vozidla (§ 427 OZ); toho, kto pouZije vozidlo bez opravnenia alebo proti
voli prevadzatela (§ 430 ods. OZ); prevadzatela podniku, v ktorom sa vykonavala oprava. Zalovany ako
vodi¢ vozidla J. L., U.: X. XXX P., ktoré bolo v tom ¢ase poistené u Zalobcu spdsobil v désledku dopravnej
nehody zo dfia 07.09.2017 poSkodenému H.. E. K. Skodu na zdravi. Nasledne z miesta nehody usSiel a
nenahlasil ju prislusnému organu PZ, ani Zalobcovi ako poistovatelovi. Spésobenu Skodu predstavujicu
naklady na zdravotnu starostlivost, ktora musela byt poSkodenému poskytnuta, pokryla jeho zdravotna
poistovia (ZP Dbvera), ktora si zaCala regresne vymahat nahradu popisanej Skody vo vyske 40197,96
eura od Zalobcu ako poistovatela. Zalobca uvedenu $kodu uhradil diia 11.04.2019, pri¢om poénuc tymto
dfiom mu vzniklo v zmysle zdkona pravo na nahradu poskytnutého plnenia od poisteného.

4.V duplike Zalovany poprel narok Zalobcu ¢o do dévodu a vySky, namietol nesplnenie podmienok pre
vydanie platobného rozkazu, podfa jeho nazoru nebolo preukazané, Ze sa skutok stal, tak ako je opisany
v Zalobe. Poukazal na zjavné rozpory v tvrdeniach v Zalobe s dékazmi, ktoré predloZzil Zalobca.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu odkazal na pisomné
vyjadrenia, ktoré boli sudu zaslané. Mal zato, Ze Zalovany spdsobil Skodu panovi K. pri vedeni
motorového vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené Zalobcom. Tymto svojim konanim spdsobil
8kodu, ktori za neho Zalobca plnil a nakolko Zalovany nenahlasil vznik poistnej udalosti, zaroven
Zalobcovi vzniklo pravo regresne Ziadat poskytnuté plnenie od Zalovaného. Zodpovednost Zalovaného je
dana trestnym rozkazom sp. zn. 2T/84/2018, a teda mal za to, Ze narok Zalobcu je dévodny, preto Ziadal,
aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania. Pravny zastupca Zalovaného
Ziadal Zalobu zamietnut, Zalobny narok ¢o do dévodu vySky neuznal. Odkazal na svoju argumentéaciu
uvedenu v odpore, ako aj v odvolani zo dia 15.02.2022. Poukazal na zmato&nost’ podaného navrhu a
to, Ze skutok popisany v fiom - poistna udalost sa nikdy nestala.

6. Zalovany na pojednavani len stroho uviedol, Ze v Zalobe sU uvedené skutognosti, ktoré sa nikdy
nestali, prifom sa odmietol vyjadrit k nehode (poistnej udalosti), ktora sa stala 07.09.2017.

7. Pravny zastupca Zalobcu v zaverec€nej redi uviedol, Ze v konani sa podarilo preukazat zodpovednost
Zalovaného za vznik dopravnej nehody zo dria 07.09.2017. Napriek obrane Zalovaného, ktory uvadza,
Ze v navrhu na platobny rozkaz takto popisany skutok, ako je tam uvedeny, sa nikdy nestal uviedol,
Ze zalobca v dalSom pisomnom konani tento skutok Specifikoval, pricom medzi dokazmi uviedol aj
trestny rozkaz, ktory deklaruje zodpovednost Zalovaného, na zaklade ¢oho zodpovednost Zalovaného
nie je sporna. Co do vysky naroku, ktory si Zalobca uplatfiuje, tato bola preukazana listinne a
taktiez oznamenim o poskytnutej zdravotnej starostlivosti z poistovne DOvera, za lie€ebné naklady
poskodeného, ktoré boli v pri€innej suvislosti s predmetnou nehodou. Vzhfadom na procesnu obranu
Zalovaného taktiez treba konstatovat, Ze neboli zistené dévody osobitého zretela, ktoré by podmieriovali
moderaciu uplatneného naroku zo strany sudu, zalovany jednoducho v defi nehody pri civacom manévri
zrazil chodca a z miesta nehody odiSiel, prisom neposkytol prvi pomoc ani sa inak nezaujimal. Ziadal,
aby sud Zalobe vyhovel a priznal mu nahradu trov konania.

8. Pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu zamietnut, nakolko do tohto momentu nebolo
preukazané, Ze jeho klient spésobil poistnu udalost, tak ako je opisana v ¢lanku jeden uvedenej Zaloby.
Nespochybnil fakt, Ze jeho klient spésobil inG poistni udalost, ale nie na motorovom vozidle, ale na
fyzickej osobe.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovaného, vykonal
dokazovanie listinami, ktoré predloZili strany sporu, vysluchom Zalobcu z ktorych povazoval za
preukazané nasledovné skuto¢nosti:



10. Medzi zalobcom ako poistovatelom a spoloénostou MED - ART spol. s.r.o. ako poistenym
bola uzatvorena poistna zmluva Cislo XXXXXXXXXX. Predmetom poistenia bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel v celkovom podte 143,
so zaciatkom poistenia od 01.01.2016 na neurcito. Medzi poistenymi vozidlami boli aj motorové vozidlo
J. L, s U.: XXX P..

11. Z oznamenia o poisthom plneni Zalobcu zo dnha 12.04.2019, ktoré bolo adresované Dovere
zdravotnej poistovni, a. s., sud zistil, Ze Zalobca oznamoval dfia 11.04.2019 ukon&enie Setrenia poistnej
udalosti, na zaklade €oho predlozil Dovere zdravotnej poistovni, a. s. vypocet vySky poistného plnenia a
zaroven jej poukazal plnenie v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v celkovej vyske 40.197,96
eura.

12. Na zéklade vyzvy zo dfia 22.03.2019 vyzvala Dovera zdravotnd poistoviia, a. s. Zalovaného, aby jej
uhradil sumu v celkovej vySke 40.197,96 eura a to z titulu zistenia, Ze jej poistencovi E. K. bola poskytnuta
zdravotna starostlivost' v désledku poSkodenia zdravia, ktoré utrpel diia 07.09.2017. Na zaklade Setrenia
zistila, ze k poSkodeniu zdravia menovaného poistenca doslo v dosledku zavineného protipravneho
konania zo strany Zalovaného, ktorého sa podfa trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V., sp. zn.
2T/84/2018 zo dfia 05.12.2018 dopustil tym, Ze dria 07.09.2017 spbsobil dopravnu nehodu, ¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

13. Z vyzvy Zalobcu na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti zo dia 06.05.2019, ktora
bola adresovana Zalovanému rezultuje, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze v zmysle § 12 ods. 1 pism.
f) zdkona €. 381/2001 Z. z. si vo&i nemu uplatnil narok na nahradu poistného plnenia, ktoré poskytli z
jeho poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX na zaklade oznamenia poskodeného o vzniku poistnej udalosti
a protokolu o dopravnej nehode, a to Skodu na zdravi z titulu poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX -
dopravna nehoda zo diia 07.09.2017 a to vo vyske 40.197,96 eura. Skoda bola spdsobena prevadzkou

motorového vozidla ECV : X.-XXX-P.. Vyzva bola doruéena Zalovanému dia 17.05.2019 (&. |. 12 spisu).

14. Z hlasenia poistovatela - hladanie poistovatela podia ECV vyplyva, Ze ku dfiu 07.09.2017 bolo
vozidlo X poistené u Zalobcu.

15. Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 2T/84/2018 (vydany dna
05.12.2018) bol Zalovany uznany za vinného, na tom skutkovom zaklade, Ze pod bodom 1.) dfia
07.09.2017 v Case okolo 15:00 hod v Bratislave - Petrzalke, na Bosakovej ulici viedol nakladné
motorové vozidlo tovarenskej znacky Peugeot Boxer, bielej farby, evidenéného &isla X HV po chodniku
nachadzajucom sa na odvratenej €asti budovy polikliniky, tym spésobom, Ze po€as cuvania sa v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c) Zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke a v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 3 Zakona
NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke si nezaistil bezpe€né clvanie pomocou spdsobilej a nalezite
poucenej osoby, ako to vyZzadovali okolnosti, najma pre nedostatoCny rozhfad, v désledku ¢oho zadnou
Castou vozidla zrazil a preSiel v smere jeho cuvania a naslednou jazdou vpred v strede uvedeného
chodnika tam stojaceho chodca H.. E. K. pri€¢om z miesta dopravnej nehody odiSiel pre€, priCom svojim
konanim spdsobil poskodenému chodcovi H.. E. K. na zaklade vypracovaného znaleckého posudku
€. 913765-30/17 MUDr. G. Y. nasledujuce zranenia: sériovl zlomeninu 1. - 7. rebra vlavo, sériovu
zlomeninu 1. - 10. rebra vpravo, zlomeninu pravej a lavej kli¢nej kosti kompletnu, zlomeninu hrudnej
kosti, emphyzém pod koZou v oblasti krku a horného otvoru hrudnika, pneumotorax, hemothorax,
pomliazdenie plucneho tkaniva, poranenie sleziny s krvnym vyronom v jej okoli, zlomeninu lavej bedrove;j
kosti triestivy typ s posunom v spojeni s krizovou kostou, zlomeninu horného a dolného rdmu lonove;j
kosti obojstranne s posunom ulomkov kosti, pomliazdenie prednej steny brusnej s rozsiahlym vyronom
krvi, zlomeninu predného stipu bedrovej jamky vlavo, potrazové odtrhnutie mo&ovej rury v oblasti malej
panvy, pomliazdeniny a odreniny koZe v oblasti chrbta povrchovy charakter s priemernou dobou lie€enia
v trvani cca 50 - 52 tyzdhov, pokial sa nepridruzia komplikacie, pri€¢om aj napriek lie€eniu zraneni na
odborne vysSich pracoviskach, sa da oCakavat trvalé zniZzenie funkcie srdcovo plucneho komplexu,
pohyblivosti v priestore pripadne aj zniZzenie duSevného potencialu, priCom zranenie zanecha trvalé
nasledky na telesnej aj duSevnej stranke poskodeného O.. M. F., 2.) dfia 07.09.2017 v ase okolo 15:00
hod v Bratislave - Petrzalke, na Bosakovej ulici viedol nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky
Peugeot Boxer, bielej farby, evidenéného Cisla X. XXX P. po chodniku nachadzajucom sa na odvratene;j



Casti budovy polikliniky S., kedy zadnou ¢astou motorového vozidla tovarenskej zna¢ky Peugeot Boxer,
bielej farby, eviden&ného Cisla X. XXX P., ktoré viedol, zrazil a ndsledne presiel v smere jeho cuvania a
naslednou jazdou vpred v strede uvedeného chodnika stojaceho chodca Mgr. E. K., ktorému spésobil
tazké zranenia, a to sériovu zlomeninu 1. - 7. rebra vlavo, sériovu zlomeninu 1. - 10. rebra vpravo,
zlomeninu pravej a lavej kfu¢nej kosti kompletnu, zlomeninu hrudnej kosti, emphyzém pod kozou v
oblasti krku a horného otvoru hrudnika, pneumotorax, hemothorax, pomliazdenie pliucneho tkaniva,
poranenie sleziny s krvnym vyronom v jej okoli, zlomeninu lavej bedrovej kosti triestivy typ s posunom
v spojeni s krizovou kost'ou, zlomeninu horného a dolného rdmu lonovej kosti obojstranne s posunom
ulomkov kosti, pomliazdenie prednej steny brusnej s rozsiahlym vyronom krvi, zlomeninu predného
stipu bedrovej jamky viavo, podrazové odtrhnutie mocovej rary v oblasti malej panvy, pomliazdeniny
a odreniny koZe v oblasti chrbta povrchovy charakter, v désledku ¢oho menovany poskodeny zostal
nehybne lezat na chodniku; tomuto neposkytol potrebni pomoc napriek tomu, Ze mu v tom nebranili
Ziadne okolnosti, ani jej poskytnutim nehrozilo Ziadne dalSie nebezpelenstvo pre neho alebo zraneného,
a bez poskytnutia akejkolvek pomoci zranenému chodcovi - poSkodenému H.. E. K.. z miesta dopravnej
nehody ihned odisiel pre¢. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 14.02.2019. Zalovanému bol
uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu vo vymere 48 mesiacov, trest zakazu &innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 60 mesiacov. Zarovefi mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenej spol. Dovera
zdravotna poistovia a.s. Skodu v sume 40.088,06 eura a Socialnej poistovni Skodu v sume 11.305 eur.
Poskodeného H.. E. K. odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

16. Podla § 420 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

17. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

18. Podla § 2 pismeno f) zdkona €. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o PZP*), na ucely tohto zakona sa rozumie, poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

19. Podla § 12 ods. 2 pism. f) zakona o PZP, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

20. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému tzv.
postihového (regresného) prava v zmysle § 12 ods. 2 pism. f) zadkona €. 381/2001 Z. z. o PZP, t. |.
nahrady poistného plnenia, ktoré Zalobca za Zalovaného vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou
poisteného motorového vozidla. Z obsahu Zaloby sice vyplyvalo, Ze Zalobca v Zalobe nespravne uvadzal
skutkové okolnosti, avSak tieto v priebehu konania opravil tak, aby zodpovedali zistenému skutkové
stavu, ako aj dbkazom, ktoré v ramci podanej Zaloby predloZil do spisu. Pravne posudenie Zalobcom
nie je zavazné, skutkovy dej popisal, opravil a nasledne uviedol Zzalobca spravne. Preto aj pripadné
nespravne subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava, nie je pre sud zavazné, a to
prave z dévodu, Ze sud pozna pravo. V konani Zalovany namietal pravny narok zalobcu, ¢o do dévodu a
vySky. Rovnako namietal, Ze skutok, ktory bol opisany v samotnej Zalobe sa nikdy nestal. Podla nazoru
sudu v konani bolo nesporné, Zze vodi¢om v Case 8kodovej udalosti bol Zalovany, ako aj to, Ze spdsobil,
respektive protipravne zavinil dopravnu nehodu pri ktorej do$lo k poskodeniu zdravia inej osoby (E. K.) a
to prevadzkou motorového vozidla Peugeot Boxer s ECV X. XXX P.. Nesporné bolo tieZ to, ze predmetné
motorové vozidlo bolo vo vlastnictve spolo¢nosti MED-ART spol. s.r.o., pri€om bolo v ¢ase dopravne;j
nehody dfia 07.09.2017 poistené u Zalobcu a Ze Zalobca nahradil poSkodenému vzniknutd Skodu v
Zalovanej sume formou poskytnutia poistného plnenia na zaklade riadne uzavretej poistnej zmluvy. Tieto
skuto€nosti Zalovany vébec nepoprel, pretoZe aj sam na pojednavani vyslovene uviedol, Ze sa odmieta
vyjadrit' k dopravnej nehode, ktora sa stala 07.09.2017.

21.V konani bolo nepochybne preukazané, ze Zalovany ako vodi€ motorového vozidla Peugeot Boxer,
ECV XXX P. sposobil dopravni nehodu, ked sa pri civani z parkoviska plne nevenoval vedeniu
motorového vozidla, v désledku ¢oho zrazil a preSiel tam stojaceho chodca H.. E. K. (ktorému spésobil



zranenia s dobou lie€enia 50 az 52 tyzdrov), z miesta dopravnej nehody odiSiel, pricom zaroveri porusil
svoju zakonnu povinnost ohlasit dopravnu nehodu prislusnému organu PZ (podla § 66 ods. 2 pism.
a) zak. ¢. 8/2009 Z. z), ako aj poistovatelovi v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o PZP. Sud mal v konani
preukazané, Ze zalovany bol za uvedené skutky (opisané v bode 13 tohto rozsudku) uznany za vinného
zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona a precinu neposkytnutia prvej pomoci podla § 178 Trestného zédkona na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/84/2018 vydaného dria 05.12.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 14.02.2019. Sud je tymto rozhodnutim v rozsahu podla § 193 CSP
viazany, v dosledku €¢oho bolo zrejmé, Ze uz sud v tresthom konani musel prejudicialne skimat zavinené
protipravne konanie Zalovaného, ktory spbsobil dopravnu nehodu a v priamej pri€innej suvislosti s fiou
aj poskodenie zdravia inej osoby. Vo svojich pisomnych podaniach v8ak Zalovany Ziadnym spdsobom
nereflektoval na skuto€nost, Zze spdsobil dopravnu nehodu, v désledku ktorej vznikla S8koda. Tato bola
poskodenému uhradena jeho poistovatefom, ktory si nasledne uplatnil regres voci vodi¢ovi motorového
vozidla, ktoré v Case nehody patrilo spolo¢nosti MED-ART spol. s.r.o. V konani bolo preukazané,
Ze zalovany nebol vlastnikom ani drzitefom vozidla, ktorym spdsobil dopravnu nehodu. Zalobca tito
skuto€nost ani netvrdil a pre rozhodnutie nie je smerodajnd. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
Zalovany zodpoveda za $kodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pretozZe tuto sposobil ako
vodi¢ dopravného prostriedku svojim zavinenym protipravnym konanim (kedZe bol odsudeny na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 2T/84/2018 vydaného dria 05.12.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 14.02.2019).

22. V danom pripade Zalovany jazdiaci ako vodi¢ na vozidle bol poisteny a vyplyvali mu aj urcité
povinnosti. Z hypotézy pravnej normy vyplyva, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na plnenie,
ak nastali podmienky uvedené v dispozicii pravnej normy, a to Ze doSlo ku Skode, v dbsledku ktorej
poistovatel' vyplatil plnenie, Zalovany porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného
predpisu, pric¢om ide o poistnu udalost. Boli preukazané vsetky podmienky, ktoré su predpokladané, v
takom pripade nastupuje sankcia, ktora narok Zalobcu na nahradu poistného plnenia voci Zalobcovi. Ak
by Zalovany z miesta nehody neodiSiel, spisal protokol o nehode, pripadne zavolal

PZ, narok voci nemu by nevznikol. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001
Z. z. (na R 32/2014 Zbierka rozhodnuti NajvysSieho sudu, 2/2014, ked v zmysle § 4 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov treba za poistenu povazovat kazdu osobu
za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla; nie
je pritom rozhodujuce, €i ide o zodpovednost objektivhu alebo na zaklade zavinenia. Ustanovenie § 12
ods. 2 uvedeného zakona treba interpretovat tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia
nielen proti poistnikovi, ale aj proti vodi¢ovi motorového vozidla, ktory za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia (Rozsudok Najvy38Sieho sudu Slovenskej republiky
z 31. augusta 2010 sp. zn. 4 Cdo 54/20009).

23. V tejto suvislosti sud eSte uvadza, Ze zodpovednost prevadzkovatela, ktora je aj v tomto
pripade dana na zaklade samotnej existencie kvalifikovanej Skodovej udalosti majicej svoj pévod v
prevadzke, vSak nevylucuje zodpovednost vodi¢a dopravného prostriedku, ktory spoésobil Skodu pri tejto
Skodovej udalosti zavinenym porusenim pravnej povinnosti podfa § 420 ods. 1 OZ. Pokial ide o vztah
prevadzkovatela a vodi€a ako odliSnych subjektov, ustanovenie § 427 a nasl. OZ upravujuce osobitnu
zodpovednost nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ ustanovenim Specialnym,
ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny tak méze uplatiiovat’ pravo na nahradu Skody
voCi prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla § 427 OZ na zaklade objektivheho principu
rovnako ako voci vodiCovi dopravného prostriedku podla § 420 OZ na zaklade zodpovednosti zalozene;j
na prezumovanom zavineni (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/26/2015
20 16. februara 2016). V danom pripade Zalobca podal Zalobu len proti vodi€¢ovi dopravného prostriedku,
ktory preukazatelne a protipravne zavinil dopravnu nehodu, v désledku ktorej prislo k poSkodeniu zdravia
chodca K., neposkytol mu pomoc, ked z miesta nehody odiSiel. Za uvedené konanie bol pravoplatne
odsudeny na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/84/2018.

24. Dalej sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dfia 11. decembra 2019,
sp. zn. 40bdo/84/2018, v zmysle ktorého sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle ustanovenia
§ 12 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
neméze skumat a pri rozhodovani o naroku prihliadat na to, €i vySka sumy naroku uplatneného



poistovatefom voc&i poistnikovi, resp. poistenému v zmysle uvedeného ustanovenia je v sulade so
vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprieci sa zmyslu a u¢elu uvedeného zakona. Jedinym
opravnenym subjektom, ktory moze urlit a pripadne znizit vySku uplatfiovaného naroku v zmysle
ustanovenia § 12 citovaného zakona aj pod hornu hranicu takto uplatfiovaného naroku, ktorou je uhrn
poistnych plneni, je v zmysle uvedeného ustanovenia poistovatel. Preto ani pripadna namietka ohfadne
vySKky Zalovanej sumy zo strany Zalovaného nie je spOsobila zmenit' pravne posudenie v tejto veci.

25. Sud okrem toho poukazuje na to, Zze ak strana poprie skutkové tvrdenia je jej povinnostou podla
§ 151 ods. 2 CSP uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie
neucinné. Hodnotiac obsah odporu, dupliky, ako aj dalSich podani Zalovaného, tieto v Ziadnom pripade
nie su ucinnym popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu, pretoze nestali popriet skutkové tvrdenia
len spoésobom ,toto skutkové tvrdenie popierame® bez dalSich navrhov na doplnenie dokazovania.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca preukazal zodpovednost
Zalovaného, ale aj vy8ku Zalobného naroku, ked sud vychadzal z listinnych dékazov Zalobcu, ktoré
Zalovany vObec nepoprel. Okrem toho, podla nazoru sudu, samotna obrana Zalovaného, Ze nebolo
preukazané, Ze spOsobil poistnu udalost, ktora bola predmetom Zaloby bola priamo vyvratena v priebehu
konania listinnymi dékazmi, priom aj trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T//84/2018
preukazuje, Ze takato dopravna nehoda sa stala, protipravne ju zavinil Zalovany a v priamej pri€inne;j
suvislosti s fiou prislo k poSkodeniu zdravia chodca K., ktorého zdravotny stav si vyZadoval nepretrZitu
ustavnu zdravotnu starostlivost, ktorej naklady poistovia za svojho poistenca K. vyplatila zdravotnickym
zariadeniam. Nasledne Zalobca nahradil Dovere zdravotnej poistovni, a. s. naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ a uplatnil si vo€i Zalovanému postihové (regresné) pravo v zmysle § 12 ods. 2
pism. f) zdkona €. 381/2001 Z. z. o PZP, t. j. nahrady poistného pinenia, ktoré Zalobca za Zalovaného
vyplatil z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou poisteného motorového vozidla. Sud povazoval Zalobu
za dbvodnu, preto jej v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy.
Obrana Zalovaného sa v podstate koncentrovala len do argumentacie ohfadne nespravneho popisania
skutkového stavu v Zalobe, ktory bol nasledne opraveny a spravne zo strany Zalobcu popisany.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.februara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Sud zalobcovi priznal aj prislusny urok z omeskania vo vySke 5 % z priznanej sumy 40.197,96 eura
po&nuc odo dnia 03.06.2019 (po uplynuti 15 dni odkedy Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie), kedy bol
uz Zalovany preukazatelne v omeskani s plnenim svojho pefazného dlhu voci Zalobcovi. Sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zzalovanej istiny, ako aj prisluSenstva v lehote 3 dni, pretoZze nebol dévod ur¢it
dihSiu lehotu na plnenie.

29. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 s poukazom na §
262 ods. 1 CSP. PretoZe Zalobca bol v konani celkom Uspesny, zatial ¢o Zalovany nedosiahol Ziaden
materialne meratelny Uspech a sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257
CSP a ani ich strany netvrdili, rozhodol, Ze Zalobca ma proti nelispednému Zalovanému podla § 255
ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
vy8Si sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.



Odvolanie musi mat nalezitosti podfa § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zdkon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



