Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/82/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7913206588

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Fuchsova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2013:7913206588.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatefa: 0.J, E.
XXX XXXX, C.. W. XXXX/XX, Trebisov, proti odporcovi: A. N.S., E.. X.XX.XXXX, . XXXX/XX, TrebiSov,
o zaplatenie 763,30 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 763,30 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 10,5%
ro¢ne od 3.1.2009 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporcaje povinny zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok z navrhu vo vyske 45,50 Eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym konajucemu sudu dfia 21.12.2011, doplnenym do zapisnice na pojednavani
konanom dna 14.3.2013, sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia 1.244,61 Eur s 10,5%
urokom z omes$kania ro€ne od 3.1.2009 do zaplatenia a nahrad trov konania. Navrh dévodil tym, Ze
navrhovatel odporcovi na zaklade zmluvy o pézicke poskytol finanénu &iastku 30.000,- Sk, t.j. 995,69
Eur na dobu uréitu do 2.1.2009, ktoru odporca nedodrzal. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/104/2012.
Konajuci sud uznesenim zo diia 14. marca 2013, ¢.k. 2C/104/2012-45, v &asti o zaplatenie 481,31 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 10,5% ro€ne od 3.1.2009 konanie zastavil a v prevySujucej €asti narok
navrhovatela vylucil na samostatné konanie. Vylu¢ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/82/2013.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 19.8.2013, na ktoré boli navrhovatel i odporca riadne
predvolani. Obaja sa ustanovili, pojednavanie bolo odro¢ené za u&elom poskytnutia lehoty pre odporcu
na plnenie vo€i navrhovatelovi na deh 23. septembra 2013. Pritomny navrhovatel i odporca vzali
nariadeny termin pojednavania na vedomie s tym, Ze im predvolanie nebude dorucené.

Na pojednavanie nariadené na defi 23.9.2013 sa riadne a v€as predvolany odporca neustanovil. Sud
pojednavanie uskutocnil v jeho nepritomnosti. Z vypovede navrhovatela na tomto pojednavani vyplyva,
Ze predlozil sudu zmluvu o pdzitke zo dfia 1.12.2006, podla ktorej mu mal odporca vracat' to, ¢o
mu pozi¢al aj s dohodnutymi urokmi. Teda navrhovatel odporcovi pozi¢al sumu 30.000, Sk, ktoré mal
odporca navrhovatelovi splacat 25 mesiacov po 1.500,- Sk, teda mu mal zaplatit 37.500,- Sk , ¢o
bolo uz spolu s dohodnutym urokom. Splatky mali byt po 1.500,- Sk s tym, Ze prva splatka uz mala
byt zaplatena v decembri 2006 a poZi¢ané peniaze aj s urokmi mal odporca navrhovatelovi vratit' do
2.1.2009. Odporca navrhovatelovi do diha pojednavania nevratil v prepocte na eura sumu 763,30 Eur.
K tejto sume sa navrhovatel dopodital tak, Ze odpoéital vSetko, €o odporca navrhovatelovi zaplatil v
slovenskych korunach a toto prepoéital na eura. Uz v konani, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 2C/104/2012
povedal, Zze kolko mu odporca zaplatil a na tom trva. Prave na side v konani vedenom pod sp. zn.
2C/104/2012 sa navrhovatel s odporcom zhodli na tom Cisle, kofko odporca navrhovatelovi zaplatil



a ten rozdiel, €0 mu ma odporca zaplatit bol na sude vycisleny tak, Zze odporca ma navrhovatelovi
zaplatit' eSte tych 763,30 Eur. Z toho, Ze ked odporca navrhovatelovi nezaplatil do 2.1.2009, tak si
uplatriuje aj urok z omeskania, a to vo vyske 10,5% ro¢ne od 3.1.2009, pretoze 2.1.2009 uz mal mat’
navrhovatel od odporcu vietky poZzi¢ané peniaze spolu s urokmi vratené. Navrhovatel dodal, Ze pred
tymto pojednavanim mu telefonoval odporca. Povedal mu, Ze na sud nepride. To pojednavanie, ¢o
bolo minule odro¢ené (pojednavanie nariadené na defi 19.8.2013) bolo odrogené z dévodu, Ze odporca
si skusi vybavit p6zi¢ku alebo uver, aby mohol jemu, t.j. navrhovatefovi dlh zaplatit. Podla toho, ¢o
odporca oznamil navrhovatefovi, tak banka odporcovi Uver neposkytla. Odporca ponukol navrhovatelovi
na splatenie svojho dlhu auto Punto. Navrhovatel v8ak tuto ponuku odporcu nechcel prijat. Na cene
toho auta sa eSte oni dvaja, t.j. navrhovatel s odporcom mali dohodnut, ale kedZe navrhovatel uz
auto ma, dalSie auto nepotrebuje. Podla vypovede navrhovatela, keby mu odporca skutoéne chcel dlh
zaplatit, tak mohol auto predat niekomu inému a z toho, €o ziska za predaj auta, mohol navrhovatelovi
ten dlh zaplatit. Navrhovatel vypovedal, Ze nevie, ¢o odporca rieSi, lebo ked uz boli na sude, nikdy
nepoprel, Ze je navrhovatelovi dlZzny. Vlastne len v odpore odporca uviedol, Ze dlhuje navrhovatelovi
500,- Eur, ale po tom, ked uz boli na predchadzajucich pojednavaniach, uz odporca neuvadzal Ziadnych
500,- Eur a nenamietal, Ze je navrhovatelovi dizny 763,30 Eur a pojednavania boli odro¢ované len
preto, aby si odporca nejako mohol zabezpedit finan&né prostriedky, aby navrhovatefovi mohol ten dih
zaplatit. Aj na minulom pojednavani (t.j. 19.8.2013) sa odporca vyhovaral na to, Ze on si myslel, Ze
on ma platit az po tom, ked bude sud. Takto sa odporca vyhovara od zaliatku konania. Raz na to, Ze
ma navrhovatelovi zaplatit' len 500,- Eur, potom hladal moznost' ziskania finanénych prostriedkov, aby
navrhovatelovi peniaze vratil. Ale odkedy sa vedie konanie na sude, odporca navrhovatelovi ni¢ nevratil,
Cas bezi a odporca pracuje, urlite by zo svojej vyplaty mohol navrhovatelovi aspon nejaku splatku
zaplatit. Navrhovatel vypovedal, Ze odporca mu zacal platit dohodnuté splatky tak, Ze mu zaplatil 9 krat
po 1.500,- Sk a potom mu raz zaplatil 1.000,- Sk a nasledne odporca odchadzal do irska. Takto spolu
zaplatil odporca navrhovatefovi 14.500,- Sk, t.j. 481,31 Eur. Po tej poslednej 10. splatke vo vyske 1.000,-
Sk, ked odporca odchadzal do irska, iSiel tam s tym, Ze tam zarobi peniaze a ked pride z irska, vetko
navrhovatelovi zaplati. Preto navrhovatel nepodaval hned Zalobu, lebo ¢akal, Ze odporca mu zvySok
dlhu zaplati. Ked odporca nesplacal, tak navrhovatel podal Zalobu na sud. Navrhovatel vypovedal, Ze
si neuplatiiuje Ziadny narok na nahradu trov konania, lebo on je oslobodeny od platenia trov sudneho
konania a jemu Ziadne trovy nevznikli.

Konajuci sud z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/104/2012 zistil, Ze
pisomnou zmluvou uzavretou 1.12.2006 (¢.I. 2) sa zaviazal navrhovatel ako veritel pre odporcu ako
diZznika pozi€at finan¢nu ¢€iastku 30.000,- Sk s tym, Ze doba splatnosti p6zicky bola dohodnuta na den
2.1.2009 tak, Zze odporca ako diznik bude navrhovatelovi poskytnutd pdzicku splacat v mesacnych
splatkach po 1.500,- Sk po dobu 25 mesiacov, pricom v tychto 25 splatkach po 1.500,- Sk je zahrnuty
uz aj 12% urok (25 x 1.500 = 37.500). Podpis dlznika na tejto zmluve o pézZicke je overeny Mestom
TrebiSov, overenie podpisu je zapisané v osved€ovacej knihe pod &. 3754, podpis odporcu bol overeny
dna 1.12.2006. V konani vedenom pod sp. zn. 2C/104/2012 sud vydal platobny rozkaz dria 20.1.2012,
€.k. 2Ro/456/2011-15. Proti tomuto platobnému rozkazu podal odporca odpor a doévodil ho tym, Ze si
je vedomy toho, Zze nezaplatil navrhovatefovi plnd sumu, na ktorej sa pisomne dohodli, ale odmieta
zaplatit' dlznd sumu vo vySke 1.244,61 Eur z dévodu, Ze mu navrhovatel pri poslednom stretnuti
povedal, Ze mu ma zaplatit edte 500,- Eur, Ze to je zostatkova suma, je ochotny sumu 500,- Eur vratit
v mesacnych splatkach maximalne po 50,- Eur (€.I. 21). V tomto konani bolo pojednavanie nariadené
na den 14.3.2013, pred zacatim ktorého sa sud za pritomnosti navrhovatela a odporcu pokusil o
zmier medzi u€astnikmi konania. V ramci tohto pokusu o zmier medzi u€astnikmi konania navrhovatel
predniesol, Ze odporca mu pozi€anu sumu od uzavretia zmluvy vracal v sulade s obsahom zmluvy, a to
od mesiaca december do mesiaca august vratane po 1.500,- Sk mesacne a v mesiaci september 2007
mu uz zaplatil len 1.000,- Sk namiesto dohodnutej splatky 1.500,- Sk. Od mesiaca december 2006 az
do mesiaca august 2007, t.j. za tychto 9 mesiacov mu teda zaplatil 9 splatok po 1.500,- Sk, v mesiaci
september 2007 mu zaplatil 10. splatku, ale uZ nie v dohodnutej vyske 1.500,- Sk, ale len vo vySke
1.000,- Sk. V rdmci pokusu o uzavretie zmieru odporca tento prednes navrhovatela potvrdil a uviedol,
Ze od 10. splatky, ktoru zaplatil uz len vo vySke 1.000,- Sk navrhovatelovi ni¢ nezaplatil, lebo pridiel o
pracu a nasledne odcestoval do zahrani€ia. Navrhovatel pred zagatim pojednavania nariadeného na
den 14.3.2013 pbévodne uplatneny narok na zaplatenie 1.244,61 Eur upresnil tak, Ze si uplatfiuje aj urok
z omeskania vo vyske 10,5% ro¢ne od 3.1.2009 az do zaplatenia a nasledne vzal spat navrh v €asti o
zaplatenie 481,31 Eur aj s urokom z omeskania vo vySke 10,5% ro¢ne od 3.1.2009.



Ako je uvedené vyssie, sud uznesenim zo dia 14. marca 2013, &.k. 2C/104/2012-45, konanie zastavil
v Casti o zaplatenie 481,31 Eur aj s urokom z omeskania vo vySke 10,5% ro¢ne od 3.1.2009 a v
prevySujucej Casti uplatneny narok navrhovatela vylugil na samostatné konanie.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze na zaklade pisomne uzavretej zmluvy
o pdzicke zo dna 1.12.2006 navrhovatel odporcovi pozic¢al sumu 30.000,- Sk, ktorl sa odporca zaviazal
zaplatit’ spolu s urokmi v pravidelnych dvadsiatich piatich mesaénych splatkach po 1.500,- Sk mesaéne
poénuc mesiacom december 2006 tak, ze poslednu dohodnutd splatku sa odporca navrhovatelovi
zaviazal zaplatit dfia 2.1.2009. Tak mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako veritefom
a odporcom ako dlznikom bola uzavreta zmluva o pdzi¢ke podfa § 657 a 658 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, pricom dohodnuté uroky predstavovali sumu 7.500,- Sk.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ku dfiu rozhodovania odporca navrhovatelovi diZi z

poskytnutej p6zicky zostatok dlhu s dohodnutymi urokmi vo vyske 763,30 Eur, pri¢om posledna splatka
pbzi¢ky bola splatna 2.1.2009.

Sud podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal odporcu na zaplatenie zostatku dlhu na poskytnutej
pbzicke vo vyske 763,30 Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do
30.6.2010, sud vyhovel navrhu navrhovatela a zaviazal odporcu aj na zaplatenie Uroku z ome$kania vo
vySke 10,5% ro€ne z priznanej istiny od 3.1.2009 az do jej zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Sud podla § 2 ods. 2 zak. &.
71/1992 Zb. zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 45,50 Eur (polozka 1 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nom
konani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sudne poplatky, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci.



