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Uznesenie

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti: mal. H. G. S., Q.. XX.XX.XXXX G. J.. N. Y. 8., Q.. XX.XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov: matka
-G. 8., Q.. X.X.XXXX, U. C. XXX, zast. JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach,
Starova 20 aotec - Z.. H. 8., Q.. XX.X.XXXX, U. Q.. T. T. XXXX/X, K. - R., C. N. o navrhu otca o navrat
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu takto

rozhodol:

Nariaduje névrag maloletej JG. G. S., Q.. XX.XX.XXXX G. J.. N. Y. 8., Q.. XX.XX.XXXX do miesta
obvyklého pobytu do C. N..

Matka je povinna zabezpecit navratenie maloletych deti v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti
uznesenia.

V pripade, Ze matka v stlade s vyrokom dva tohto uznesenia maloleté deti nenavréati do Ceskej republiky,
je povinna predat maloleté deti otcovi po uplynuti tejto lehoty.

V pripade navratu matky a maloletych deti do C.N.jeotec povinny zabezpedit az do rozhodnutia
prisluSsného sudu v C. N. o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, pripadne rozvodu
manzelstva primerané ubytovanie na svoje naklady.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom doruéenym sudu dna 28.2.2012 Ziadal, aby rozhodol o mieste obvyklého pobytu mal. H. G.
S.G.J..N.Y. S, ktorym je Ceska republika. Matke sa nariaduje vratit mal. N. Y. S. do krajiny obvyklého
pobytu do Ceskej republiky a to do 14 dni od dorugenia uznesenia. Matke sa zakazuje premiestnit mal.
H. G. S, Q.. XX XX.XXXX a mal. N. Y. S., Q.. XX.XX.XXXX bez suhlasu ich otca z tzemia Ceskej
republiky. Uznesenie je predbezne vykonatelné.

Z navrhu sud zistil, Ze manzelstvo matky a otca bolo uzavreté dria 20.9.2008 pred prisluSnym organom v
obci T.. Z manzelstva sa narodila dita 25.10.2008 mal. H. G. G. D. XX.XX.XXXX mal. N. Y. S.. Manzelstvo
rodi¢ov doposial trva.

Obe mal. deti maju dvojaké $tatne obgianstvo a to Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Deti boli ku
dfiu podania navrhu prihlasené k trvalému pobytu na adrese namestie T. T. XXXX/X, K. ako vyplyva z
vypisu Gdajov z informagného systému evidencie obyvatelov Ceskej republiky zo dfia 2.2.2012. Miesto
ich obvyklého pobytu v zmysle Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti
a nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 je na adrese N. XXX, K. T., C. N.. Mal. H. G. v &ase podania navrhu
byvala s otcom na adrese nam. T. T. XXXX/X, K., kam bola otcom premiestnena zo Slovenska, kde bola



protipravne zadrzovana matkou. Mal. N. Y. bol v ¢ase podania navrhu protipravne zadrzovany matkou
na adrese C. XXX, C., K.. X. - K..

Matka je tatnym prislusnikom Slovenskej republiky, v Ceskej republike méa od 7.1.2010 povoleny trvaly
pobyt a je hlasena na adrese namestie T. T. XXXX/X, K.. Trvaly pobyt jej bol povoleny za ucelom zlu&enia
s rodinou, t.j. spoluzitia s manzelom Z.. H. S.. Fakticky v Ceskej republike byvala trvale od septembra
2006 z dévodu denného vysokoskolského Studia. Matka v st¢asnosti byva na adrese C. XXX, C., K..
X. - K.. Otec je 8tatnym prisludnikom Ceskej republiky. V sugasnosti sa zdrziava na adrese nam. T. T.
XXXX/X, K..

Diia 4.1.2012 podal otec Ziadost na vratenie mal. deti podla Haagskeho dohovoru u Uradu pre
medzinarodnopravnu ochranu deti v Ceskej republike, ktord ju nasledne postupila Centru pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladezZe v Slovenskej republike. V dobe podania Ziadosti boli obe
deti protipravne zadrzované matkou na adrese C. XXX, C.Z., K.. X. - K.. Slovenska republiky je v zmysle
Haagskeho dohovoru a Nariadeni $tatom doziadanym. Z tohto dévodu je dana pravomoc slovenského
sudu rozhodovat’ o navrate mal. deti spat do miesta ich obvyklého pobytu.

Dnfa 3.9.2011 odcestovala matka spolu s oboma mal. detmi na planovanu navstevu ku svojej matke
na Slovensko, ktora by v pripade uskutoénenia otcovej zahrani¢nej pracovnej cesty do Brazilie mala
trvat po dobu, pokial by bol otec v zahranidi. Tato zahrani¢na sluzobna cesta sa neuskutocnila. V dfioch
28.-29.10.2011 navstivil otec matku a mal. deti v dome M. N. T. K. C., kde matku vyzval k navratu i s
detmi domov, do K. T.. Matka to vSak strikine odmietla s tym, Ze sa na Slovensku hodla trvale zdrZiavat
a spolu so svojou matkou M. N. oznamili otcovi, Ze v C. nie je vitany. U tohoto bola pritomna aj stara
mama deti z otcovej strany Z.. D. S..

Po odchode otca zo su¢asného bydliska matky sa otec nelspedne domahal, aby sa matka spolu s
detmi vratila do Ceskej republiky a aby mu umoznila aspofi miniméainy kontakt s mal. detmi. Matka
oboje striktne odmietala. Dfia 7.11.2011 podala navrh na upravu prav k mal. detom na Okresnom
sude KosSice - okolie, konanie vedené pod sp. zn. 19P/89/2011. Mal. detom zmenila bez vedomia otca
zdravotnu poistovfiu, €o malo za nasledok, Ze deti boli odhlasené zo zdravotnickej starostlivosti obvodnej
lekarky. Mal. H. G. taktiez bez vedomia otca prihlasila do materskej Skoly v KoSiciach, kde naviac urobila
prehlasenie, Ze nesuhlasi s tym, aby mal. H. G. bola vydana otcovi, pokial by chcel dieta zo Skélky
vyzdvihnat. Matka d'alej v suvislosti s uvedenym prehlasenim zanechala v $kdlke pokyny podfa ktorych,
mali pracovni¢ky 8kélky v pripade, Ze by sa otec domahal vydania maloletej ihned kontaktovat matku
alebo jej advokatku. Otec zdbrazriuje, Ze so Ziadnym z uvedenych krokov nevyslovil suhlas a s takymito
rozhodnutiami by nikdy nesuhlasil, pretoze matka urobila tieto kroky svojvolne bez jeho vedomia a za
jeho chrbtom. Pritom sa jednoznaéne jedna z hladiska rodi€ovskej zodpovednosti o podstatné veci, o
ktorych by mali rodi€ia rozhodovat spolo€ne a nie jeden bez druhého.

Otec s mal. detmi po jeho odchode z C. dfia 29.10.2011 nemal moznost sa s nimi stretnat alebo inak
kontaktovat, pretoze matka protipravne branila, resp. brani akémukolvek kontaktu mal. deti s otcom. Z
tohto dévodu sa otec 4.1.2012 rozhodol pre podanie Ziadosti na vratenie mal. deti podfa Haagskeho
dohovoru, o ¢om vyrozumel aj matku. Prvy kontakt otca s mal. detmi sa uskutoc¢nil az dfa 22.1.2012 a
to i napriek nevoli matky. | ked otec dopredu avizoval, Ze deti v tomto obdobi v C. navstivi, matku mu
deti odmietla dobrovolne vydat. Po prijazde otca k domu matky, matka odmietla otcovi otvorit a umoznit
mu kontakt s detmi. Po niekofkych hodinach rozhovorov a kontaktovani policie matka otcovi umoznila
kratke stretnutie s mal. deti v dome susedov rodiny N. T. C.. Otec sa s matkou dohodol, Ze mu matka
umozni styk s mal. detmi i nasledujici defi. Ked otec diia 23.1.2012 prisiel do C. zistil, Ze v dome nikto
nie je. OdiSiel teda do materskej Skoly, aby zistil, i sa tam nachadza mal. H. G.. Po dlh§om rozhovore
s ucitefkou maloletého dietata bolo otcovi oznamené, ze matka v 8kélke vyslovne uviedla, Ze zakazuje
vydat mal. H. G. otcovi. Nakoniec ucitelka otcovi mal. H. G. vydala. Otec s ohladom na doterajsi priebeh
konania matky sa rozhodol previest mal. H. G. spat do Ceskej republiky.

V &ase podania navrhu mal. H. G. sa nachadzala v krajine obvyklého pobytu v Ceskej republike, kde sa
s otcom zdrziavala na adrese nam. T. T. XXXX/X, K.. Na tejto adrese byvali spolo¢ne nie len s otcom, ale
i s prarodiémi z otcovej strany, manzelmi S.. V uvedenom bydlisku ma dcéra vytvorené veskeré potrebné
zazemie a je prispOsobené pre potreby maloletého, o Com sa mohli presvedCit’ aj organy socialnopravnej



ochrany deti Statutarneho mesta K., €o bolo spravou zo dia 2.2.2012 oznamené otcovi. Mal. N. Y. v
&ase podania navrhu bol protipravne zadrzovany matkou na Slovensku na adrese T. C. XXX.

V obdobi pred 3.9.2011 Zila cela rodina na adrese N. XXX, K. T., Ceska republika. V Ceskej republike
bola vZdy vedena spolo¢na domacnost rodiCov a mal. deti. Tuto skutonost’ deklarovala dia 28.8.2009
matka svojim &estnym prehlasenim urobenym pre VZP CR za ugelom registracie v systéme zdravotného
poistenia v CR. Matka v fiom prehlasuje, Ze byva a hodla i nadalej byvat v Ceskej republike, kde
je stredisko jej osobnych zaujmov. Ako dévod svojho pobytu v CR uvadza spoluzitie s manzelom a
starostlivost o mal. H. G.. Rodina byvala od novembra 2009 T. K. T., v byte zamestnavatela otca,
spolognosti G. T., G..Y.. Matka v Ceskej republike $tudovala do konca akademického roku 2009/2010
vysoku $kolu, J. I. T. U.. V Ceskej republike mali mal. deti zabezpe&ené nevyhnutné materialne a
socialne zazemie. Mal. deti boli po celt dobu ich pobytu na tzemi Ceskej republiky do ich protipravneho
zadrZania matkou na Slovensku plne spologensky integrované. Na uzemi Ceskej republiky mali svojho
oSetrujuceho lekara J.. G. X., ktora im poskytovala zdravotnu starostlivost do juna 2011, predtym nez
matka deti zo systému zdravotného poistenia bez vedomia otca odhlasila. Mal. H. G. sice T. K. T.
matersku $kolku nenavstevovala, napriek tomu vSak vnimala Cesky jazyk ako jazyk materinsky. V
suvislosti so socialnymi vazbami deti v Ceskej republike otec poukazuje na skuto&nost, Ze priamo v
meste posledného spolo&ného bydliska rodiny v K. T.e je viac rodin s malymi detmi, s ktorymi a rodina S.
stykala a s ich detmi sa mal. deti hrali. Mimo evidencie mal. deti v systéme zdravotného poistenia Ceske;
republiky je jednoznaénym dokladom o integrécii matky a mal. deti v Ceskej republike ich evidencia v
systéme socialnych davok, kedy v tomto smere Ceska republika vyplacala matka na mal. N. Y. rodiSovsky
prispevok spolu s pridavkom na deti. S ohladom na tieto skutoénosti sa otec domnieva, Ze Ceska
republika je v zmysle preambuly a Haagskeho dohovoru miestom obvyklého pobytu mal. deti S., pretoze
sa jedna o miesto, v ktorom mal. deti byvali bezprostredne pre ich protipravnym zadrZanim a toto miesto
vykazuje vysoku mieru integracie deti v ramci socialneho a rodinného prostredia. V pripade mal. deti
doslo a dochadza bezpochybne k protiprdvnemu zadrZovaniu zo strany ich matky, obaja rodicia su podla
Ceského prava i podfla slovenského rodi€ovsky plne spdsobili a ziadne z ich rodi€ovskych prav nebolo
obmedzené, €i uz podla zadkona, sudnym rozhodnutim alebo dohody. Obaja rodi€ia tak maju pravo a
povinnost’ podielat’ sa na starostlivosti o mal. deti. Rodi€ovské prava, ktorymi su obaja rodi¢ia podla
Ceskych pravnych noriem v sebe zahffiaju i pravo starostlivosti v zmysle vysSie citovanych noriem. Matka
svojim konanim, ktorym obmedzovala a obmedzuje kontakt otca s mal. detmi, odmietla mal. deti otcovi
vydat, svojvolne rozhodla o zmene pomerov vo vztahu k obom mal. detom dopustila sa protipravneho
zadrZovania na uzemi SR.

S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sa preto otec obratil na prislusny sud Slovenskej republiky a
Ziadal, aby svojim rozhvodnutfm vo veci deklaroval, Ze miestom obvyklého pobytu mal. deti je v zmysle
Haagskeho dohovoru Ceska republika a umoznil tak restituciu pomerov k detom, ktoré boli zaloZzené.

Otec prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim doru€¢enym sudu dfia 18.5.2012 oznamil
sudu zmenu skuto€nosti, ktoré nastali po prvom pojednavani t.j. po 19.4.2012.

V Case podania navrhu na zacatie konani? u prislusného sudu v Slovenskej republike bol mal. N. Y.
zadrzovany protipravne matkou na adrese C. XXX. Mal. H. G. K. XX.X.XXXX sa zdrzZiavala spolu s otcom
T.K, Q.. T.O. T. XXXX/X T. C. N..

Matka podala navrh na zadéatie konania navrat mal. H. G. T. C. N.. Konanie je vedené pred Mestskym
sudom v Brne pod sp. zn. 40 Nc 2501/2012. Drfia 26.4.2012 prebehlo pojednavanie vo veci, ktoré bolo
odrogené na 5.6.2012. V konani bola pritomna za T. Z. M. U. R. J. K. D. U. J.. J. Q., ktora ponukla
stranam mediaciu ich sporu v konani o navrat. Otec i matka na navrh pristupili a eSte toho istého dna
sa zucCastnili mediacného konania. Otec matke v ramci tohto konania navrhol striedavu starostlivost’ o
deti. Na jeho navrh bola matka v3ak ochotna pristupit iba za podmienky, Ze by sa otec prestahoval
do KosSic. Toto otec odmietol s tym, Ze stahovanie do vzdialenych KoSic je pre neho z pracovnych a
osobnych dévodov neprijatelné. Vzhfadom k tomu, Ze su matke dévody otca k odmietnutiu stahovania
do Kosic dopredu zname, mal otec za to, Ze pristupenie matky na jeho navrh s uvedenou podmienkou
bolo iba prazdnym gestom a matka na ukon&eni sporu nema Ziadny zdujem. S ohladom na skuto¢nost,
Ze prvé mediaéné konanie vo veci nemalo pre konanie o navrat zasadnejsi vystup, dohodli sa strany
na pokracovani v konani dna 28.5.2012.



Od mesiaca februar 2012, kedy otec previezol mal. H. G. M. C. do K. bola maloleta zapisana do materske;
$koly na ulici K. H.S. T. K., ktort pravidelne navstevovala. Dfa 9.5.2012 v dopoludiiaj$ich hodinéch
navstivila Skolku matka a doZzadovala sa u uciteliek vydanie mal. H. G.. Ucitelka jej prianiu, potom, ¢o
sa matka preukazala slovenskym rodnym listom mal. H. G. vyhoveli a priblizne o 10,30 hod. jej mal.
H. G. vydali. Matka o svojom zamere vyzdvihnut mal. H. G. zo 8kélky a previest ju na Slovensko otca
vbbec neinformovala. Konala teda svojvolne bez jeho suhlasu. To, Ze bola mal. H. G. matke vydana
sa otec dozvedel az od uciteliek z materskej 8kélky. Otec, kedZe nevedel, kde sa mal. H. G. nachadza
sa snazil ihned telefonicky skontaktovat matku alebo jej pribuznych. Matka telefonaty neprijimala a
neskoér si mobilny telefén celkom vypla. Tak isto stard matka mal. deti z matkinej strany p. M. N. na
telefonaty otca nereagovala. AZ okolo 15.00 hod. obdfzal otec SMS spravu z telefénneho &isla p. M.
N. tohto znenia: ,Vybrala som malu zo 8kélky, som na ceste domov. A“ Otec sa snazil po tom az do
neskorych ve€ernych hodin opakovane matke i p. M. N. dovolat, aviak bez uspechu. Vzhladom k tomu,
Ze otec nevedel, ¢&i je mal. H. G. v poriadku, pretoZze mu matka mimo SMS Ziadne dalSie informacie
neposkytla, kontaktoval otec este 9.5.2012 vo vedernych hodinach emailom Urad préace, socialnych veci
a rodiny Kosice. Socialna pracovnitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice dfia 10.5.2012 otca
vyrozumela, Ze matka telefonicky potvrdila, Ze mal. H. G. je v jej starostlivosti v C..

Z uvedenébo dévodu teda otec Ziadal, aby sa matke nariadilo vratit mal. H. G. S., Q.. XX.XX.XXXX a
mal. N. Y. S., Q.. XX.XX.XXXX D. miesta ich obvyklého pobytu do Ceskej republiky a to do 14 dni od
dorucenia uznesenia.

Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze s navrhom otca na navrat mal. deti do krajiny
obvyklého pobytu nesuhlasi. Ziada, aby konajuci std nenariadil navrat mal. deti S. do Ceskej republiky,
kedze Ceska republika nie je krajinou ich obvyklého pobytu a tieZ neboli spinené zakladné predpoklady
pre uspesné uplatnenie takéhoto navrhu a to existencia neopravneného premiestnenia mal. deti a tymto
premiestnenim nemoznost realizovania prava otca na styk s mal. detmi. Co sa tyka trvalého pobytu
oboch mal. deti, tieto maju hlaseny trvaly pobyt v obci C. XXX, K.. X. - K., Slovenska republika. Co
sa tyka vyjadrenia otca mal. deti, Ze ku dfiu podania Zaloby boli deti nahlasené k trvalému pobytu na
adrese K. R, Q.. T.. T. XXXX/X a to H. G. K. XX.X.XXXX a N. Y. K. XX.X.XXXX, ide o informaciu
zrejme zavadzajucu zo strany otca mal. deti, o to viac, ked otec uvadza, Ze obvykly pobyt maju deti
podla Dohovoru o obé&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti a Nariadenia Rady EU
2201/2003 na adrese K. T., N. XXX T. C. N.. Mal. H. G. sa na Slovensku narodila, v C. ma trvaly
pobyt, od 30.6.2011 je poistencom VSeobecnej zdravotnej poistovne na Slovensku, ma svoju obvodnu
detsku lekarku v Ko$iciach. Do svojho neopravneného premiestnenia do Ceskej republiky navstevovala
predskolské zariadenie v Kosiciach. V C. ma svojho mladsieho brata, ale aj matku, na ktoré osoby je
velmi silno psychicky naviazana. Odlucenie od tychto os6b znamend pre mal. velku psychicku traumu.
Vo veci ma k dispozicii spravu kolizneho opatrovnika zo dia 16.3.2012, ktora bola vysledkom Setrenia
pomerov, v ktorych H. G. Zije v suCasnej dobe. Z uvedenej spravy je zrejmé, Zze H. G. D. X X.XXXX
nastupila do predSkolského zariadenia O. H. T. K. R.. Odchodila tyZzderi, nasledne bola chora, podla
vyjadrenia otca po 9.3.2012 do predSkolského zariadenia uz nenastupila. Matka ma vazne obavy o
telesné a duSevné zdravie mal. H. G. vzhfadom na prostredie, v ktorom je nutena Zit' v su¢asnej dobe.
Dieta je dokonca nutené obyvat s otcom jedinu spolo€nu miestnost v byte otcovych rodi€ov, kde s
nim spi na jednej posteli. Stav duSevného rozpoloZenia H. G. méze kvalifikovane posudit iba lekar v
prislusnom medicinskom odbore, a to detsky psychiater. Na Mestskom sude v Brne sa pod sp. zn. 40
Nc 2501/2012 vedie konanie na zaklade jej navrhu o navrat mal. H. G. do krajiny jej obvyklého pobytu,
ktorou je Slovenska republika. Co sa tyka otazky hlaseného trvalého pobytu mal. H. G. T. K. R. po
23.1.2012 sa na uvedenej adrese zdrziavala jediny mesiac a to v januari 2009. Hlaseny trvaly pobyt
tam mala mal. H. G., ale aj jej brat N. Y., ktory sa v K. nikdy nezdrziaval, rovnako ako ona, lebo to bolo
nevyhnutné pre vyplacanie davok Statnej socialnej podpory, kedZe bola na materskej dovolenke, davky
ako je rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky boli vyplacané zo socidlneho zabezpe€enia manzela,
ktory mal v K. aj trvaly pobyt. V skuto€nosti v K. R. nikdy neviedli s otcom mal. deti spolo&ni domacnost,
rovnako tam s detmi nebyvala. T. K. T., N. XXX Zili od janudra 2011 do maja 2011 v ubytovni, kde nik
nemal trvaly pobyt. Davky $tatnej socialnej podpory nie su viazané na $tatne obgianstvo CR, tieto davky
v3ak podla zakona nalezia pri splneni dalSich podmienok, iba fyzickej osobe, ak tato osoba a osoby
spoloéne s fou posudzované maju na uzemi CR hlaseny trvaly pobyt. Od 29.5.2011 Zila s mal. detmi
v obci C.. Do obce sa stahovali za pomoci otca mal. deti, ked tento v podstate prestahoval do C. celu
domacnost, rozhodne boli prestahované vSetky osobné veci tak jej ako aj tie, ktoré patrili mal. detom.
Dévodom odchodu do C. bola pracovna prileZitost manzela ist pracovat do Brazilie, kde mal odist uz



v maji 2011. T. K. T. nemali vyhovujuce podmienky na byvanie, otec s vychovou a starostlivostou o deti
mimo finan&nej podpory vébec nepomahal. Perspektivu ziskania vyhovujuceho byvania v K. T. nemali,
uvedené vyplyva aj z Cestného prehlasenia matky otca. Rovnako na Uzemi Slovenska ziskala moznost
ukongit preruSené vysokoSkolské Studium a to na Univerzite v PreSove. Otec deti s tymto suhlasil a ku
matke ju aj s detmi prestahoval. Medzi nimi ako rodi¢mi dochadzalo Coraz EastejSie k nedorozumeniam,
otec neprispieval na vyZivu deti Ziadnou &iastkou a matka sa ocitla, kedZe bola na rodi¢ovskej dovolenke
bez akychkolvek finan&nych prostriedkov. KedZe neviedli spoloénu doméacnost a otec neplnil ani svoju
zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost, bola natena sa obratit na miestne prislusny sud, aby upravil
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine mal. deti pisomnym podanim doru¢enym sudu dha
28.3.2012 navrhol, aby vzhfadom na skutoénosti, Ze matka s mal. detmi sa zdrziava na uzemi SR uz 9
mesiacov, ¢im doSlo u mal. deti k vytvoreniu vazieb na SirSie prostredie ako aj vzhladom na skuto¢nost,
Ze mal. N. Y. si s ohladom na svoj nizky vek vyZaduje sustavnu starostlivost matky, navrhuje zamietnut
navrh otca na navrat mal. deti na Gzemie Ceskej republiky a urgit, Ze obvyklym pobytom mal. deti je
Slovenska republika. Nakolko v zaujme mal. deti je uchovavanie a upeviovanie surodeneckych vazieb
navrhuje sudu, aby nariadil otcovi navratenie mal. H. G. na uzemie Slovenskej republiky.

Z vypovede otca sud zisti, Ze s manzelkou sa zoznamil v obdobi, ked Studovala na Vysokej Skole v
Ceskej republike T. U., kde takisto $tudoval aj on, a to bolo zagiatkom roku 2006. V tom obdobi teda
$tudovala na dennom $tudiu. Celt dobu &o sa poznali, planovali Zivot v Ceskej republike. O spolo&nom
Zivote v Slovenskej republike nikdy neuvazovali. Aspon nie si je toho vedomy. V €ase, ked manzelka
prvykrat otehotnela, cela prenatalna starostlivost bola zabezpe&ovana v Ceskej republike, a to T. K. G.
U.. Manzelka prejavila zaujem porodit na izemi Slovenskej republiky, €¢o odévodfiovala s tym, Ze bude
blizSie, zabezpectena lepSia zdravotna starostlivost, takisto lekari, ako aj materialne zabezpecenie. O
tomto mal vazne pochybnosti, pretoze v tom €ase svokra byvala v nedokonéenom neskolaudovanom
rodinnom dome, kde nebola ani pitna voda a nebolo zriadené ani socialne zariadenie. Tieto boli urobené
az tesne pred pérodom dcéry. Dohoda bola medzi nimi taka, Zze po pérode a po uplynuti urcitého obdobia
sa vrati spolu s dcérou do Ceskej republiky, o sa aj zrealizovalo. Po pérode dcéry 25.10.2008 medzi
viano&nymi sviatkami a Novym rokom sa prestahovali s dcérou do Ceskej republiky, kde byvali spoloéne
v byte jeho rodi€ov v Ostrave. V tom Case eSte Studoval posledny ro¢nik na vysokej Skole. Dochédzal tri
dni v tyZzdni do Brna a Styri dni v tyZzdni bol s rodinou v Ostrave. Su€asne si hfadal aj zamestnanie. KedzZe
spoluzitie s rodi¢mi sa mojej manzZelke nepécilo, eSte bola nasledne na navateve u svojej matky. V marci
v roku 2009 si nasiel zamestnanie v Uhorskom U., kde zabezpedil byt vSetkych. I1Slo o dva + jeden, kde sa
prestahovali. KedZe v tom obdobi nastali urcité problémy zamestnavatela, skér nez by zamestnavatefl
sa dostal do stavu, ked by mi nevedel vyplacat vyplatu, nasiel si nového zamestnavatela G. T. T. K. T.,
kde nastupil do pracovného pomeru. Zamestnavatel mu dal k dispozicii byt, kde sa aj prestahovali v
novembri 2009. V tom &ase manzelka pokraCovala v Studiach na vysokej Skole v Brne. Snazil som jej
zabezpecit’ starostlivost, teda podporoval svoju manzelku tym, Ze ona Studovala a on som sa staral o
dcéru. Nasledne opat otehotnela s tym, Ze zasa chcela absolvovat pérod na Uzemi Slovenskej republiky,
s &im suhlasil, nenamietal proti tomu, nakofko ilo iba o prechodny pobyt, po pbrode sa opatovne vrati
do Ceskej republiky, o sa aj stalo niekedy v januari 2011. UZ v tom &ase velmi sa neochotne vracala na
uzemie Ceskej republiky. PretoZe podklady pre zamestnavatela ohladne vycestovania zamestnancov
zamestnavatela do Brazilie vypracoval on, mal o tom vedomost a samozrejme sa o tom rozpravali, s
tym, Ze povedala, Ze nado sa bude stahovat na par mesiacov do Ceskej republiky. Napriek tomu v8ak
v januari 2011 sa vratila do Ceskej republiky. Zamestnavatel byt, kde byvali zrusil a zabezpegil im novy
byt v centre K. T., kde sme sa prestahovali do tohto nového zrekonstruovaného bytu. Uvedenu zmenu
vitala nielen moja manzelka, ale hlavne svokra, ktorej sa toto byvanie péacilo, pretoZe v okoli bytu bolo
zabezpecenie, €i uz materska Skola a iné vybavenie. UvaZovali o tom, Ze dcéra nastupi do materskej
Skoly. Zamestnavatel v tom Case zvysil kapacity deti v Skolke, takZze mali garantovany pobyt dcéry v
materskej Skole.

Nasledne dostal ponuku od zamestnavatela ist pracovat do zahraniia na pracovnu cestu. Pracovna
cesta bola naplanovana asi na jeden rok, s tym, Ze povodny plan bol od maja 2011 do maja 2012. Uz v
tomto Case zvazoval pracovnu cestu, ale manzelka to velmi chcela, jednak z dévodov finanénych a bral
to aj ako vyzvu vo svojej kariére, pretoZe uvazovali aj o spoloénej buducnosti v zahrani€i v Nemeckej
republike, kde by mal va¢sie moznosti sa zamestnat' v leteckom priemysle po absolvovani pracovne;j
cesty. KedZe po€as pracovnej cesty v zahrani¢i manzelka nechcela byt sama, suhlasil s tym, aby prisla



na toto obdobie na Uzemie Slovenskej republiky. V tom ¢ase bola aj na materskej dovolenke, Cize trpela
nedostatkom kontaktov, priatefov. Predbezne suhlasil s tym, Ze po&as jedného roku ako bola planovana
doba pracovnej cesty, sa bude nachadzat’ na uzemi Slovenskej republiky. Suhlasil aj s tym, Zze si ukondi
stadium.

V maji alebo v juni 2011 absolvovala prijimacie skusky na vysoku Skolu. Na konci leta odviezol manZzelku
s detmi k jej matke do obce C.G.. V tom &ase prederpala finanéné prostriedky zo spoloéného Gétu na
Studium vo vySke priblizne 1.000 EUR, &o dost zatazilo nas rozpoCet a zacala Studovat. V septembri
2011 sa dozvedel, Ze pracovna cesta bola odloZena na neurcito a poZiadal manzelku, aby sa vratila na
uzemie Ceskej republiky. Navstivil manzelku na Gzemi Slovenskej republiky koncom septembra 2011 s
tym, Ze situacia podfa jeho nazoru bola v rodine dobra, komunikovali spolu, pri€om matka Ziadala, aby
obstaral nejaké veci pre dieta, zakupil novu detsku sedacku do auta. UZ v tom €ase dala plnd moc pre
pravnu zastupkyfiu ohfadne podania navrhu na zverenie deti do jej starostlivosti. Nasledne sa uz naisto
dozvedel, Ze zamestnavatel ho nikde neposle, preto chcel a vyzyval manzelku, aby sa spolu s detmi
vratila do Ceskej republiky. Medzitym padlo aj to, Ze manzelka chcela, aby sa cel4 rodina prestahovali
do rodinného domu v C., teda na uzemie Slovenskej republiky s tym, Ze to bude len podkrovie tohto
rodinného domu. Investicie by boli asi vo vySke 1.000.000,- K&. S tymto nesuhlasil, pretoZe spoluzitie
dvoch generacii nepovazuje za vhodné, ako aj plocha tohto podkrovného bytu bola neadekvatna, v
podstate sa rovnala bytu v Ceskej republike. Asi tymto jeho rozhodnutim manzelka potom zadéala konanie
o navrhu na zverenie deti do jej starostlivosti na Okresnom side KoSice - okolie. Viackrat sa snazil
navstivit svoje deti na uzemi Slovenskej republiky, bolo to niekedy v obdobi oktébra, ked bol aj na uzemi
Ceskej republiky Statny sviatok, chcel oslavit narodeniny deti, s tym, Ze priviezol aj svoju matku, ktora
trpela tym, Ze deti uz dihSiu dobu nevidela a bol problém ich navstivit. Ked prisli za detmi, tak im bolo
povedané, Ze v uvedenom rodinnom dome nie su vitani a z domu ich vyhodili. KedZe uz v tom €ase
komunikécia za€ala byt medzi nimi komplikovanejSia, nechal to tak a opatovne sa matke maloletych
deti ozval az po dvoch - troch tyzdfioch. Ked zistil, Ze mu nedviha telefény, chcel sa dohodnut, Ze by
deti videl medzi viano€nymi sviatkami. O tom, Ze zacalo konanie na Okresnom sude KoSice - okolie,
sa dozvedel pred Vianocami, a to 21.12.2011. ESte predtym sa snazil skontaktovat' s manZzelkou, ako
aj s detmi, chcel ich vidiet, stravit' s nimi ur€ity ¢as, s ¢im vS8ak matka nesuhlasila. Deti teda pocas
viano&nych sviatkov nevidel. Nasledne rieSil ako ma reagovat’ na v3etky tieto konania a chcel , aby sa
vratila na Uzemie Ceskej republiky, o sa v8ak nestalo. Nasledne poziadal centrum v Brne o pomoc.
4.1. az 5.1.2012 som skompletizoval vietky doklady a Ziadosti o navrat deti, ktory potom nasledne jeho
Ziadost' postupil na Centrum pravnej pomoci na Uzemie Slovenskej republiky. V januari 2012 oznamil
matke maloletych deti, Ze pride na uzemie Slovenskej republiky a chcem byt s detmi osamote, s ¢im
bol velky problém, tazky odpor zo strany matky, ktora predo nim deti schovavala a nedovolila, aby sa
s nimi stretol. Potom za asistencie manzelky a jej susedov sa stretli v C.. Slubila mu, Ze nasledujuci
deri sa s nimi m&ze stretnut. Ked priSiel, tak nikto sa v rodinnom dome nezdrziaval, a teda nedodrzala
svoj slub. Ako zufaly &in vykonal to, Ze skusil navstivit dcéru v materskej Skole. Prekvapene zistil, Ze
dcéra sa v materskej Skole nachadzala. KedZe podfa jeho nazoru deti maju obvykly pobyt na uzemi
Ceskej republiky, dcéru vybral zo kélky a odcestoval s fiou do Ceskej republiky. Nasledne zagal riesit
svoje zamestnanie, situaciu v rodine, do ktorej ich dostala matka maloletych deti. NaSiel dcére $kdlku,
lekara. Napriek jeho obavam, adaptacia dcéry prebehla bez problémov. Situaciu znasa velmi dobre. Na
prekvapenie, ked priSiel za fiou a ostali osamote spolu, tak sa ho opytala: ,tatinku, ty uz nejsi zly?“ Tuto
otazku mu potom nepravidelne eSte asi tyZzden davala.

Od uvedeného obdobia ako je dcéra s nim, zabezpeCoval jej starostlivost’ najlepSie ako vie. Navstevuje
mevltersku 8kdlku. Samozrejme prejavilo sa to aj tym, Ze po nastupe do $kélky aj ochorela a nastupil na
OCR, teda zabezpecoval starostlivost o maloleté dieta aj v Case jeho choroby.

Pravny zastupca otca mimo dbkazov doru€enych v navrhu ohladne faktického bydliska deti predloZil
sudu rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach zo diia 17.1.2011, oznamenie
o zadati spravneho konania, z ktorého vyplyva odfatie vyplaty pridavkov na dieta H. G. S., Q..
XX XX XXXX od 1.10.2008. Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze z titulu vykonavania pracovnej €innosti
otca deti, obéana CR v Ceskej republike je uplatnitelnou legislativou na vyplatu rodinnych davok Ceska
republika. Vzhladom k tomu, Ze cela rodina sa zdrziava v Ceskej republike, ktora je prislusna na dafiové
ucely, kde je platené zdravotné poistenie p. S. a uvedené deti maju o$etrujuceho lekara je centrum
zaujmu rodiny v Ceskej republike a jedinou uplatnitelnou legislativou na rodinné pridavky je pre rodinu S.
Ceska republika. Dalej rozhodnutie Uradu prace, socilnych veci a rodiny v Kosiciach zo diia 7.2.2011,



v ktorom rozhodol o odfati vyplaty vyrovnavacej davky k Statnej socialnej davke - pridavok na dieta
H. G. S., Q.. XX.XX.XXXX. Z odévodnenia vyplyva, e Grad odnima opravnenej osobe p. G. S. vyplatu
vyrovnavacej davky k $tatnej socialnej davke - pridavok na dieta H. G. S.A. vo vyske rozdielu naroku
v Slovenskej republike a Ceskej republike podria platného kurzu meny od 1.10.2010 z nasledovnych
dévodov: Dria 27.12.2010 p. S. dorugila Ziadost' o prispevok pri narodeni dietata na dalsie dieta N. V.
S., Q.. XX.XX.XXXX v Ceskej republike. Pani S. bola poZziadana o potvrdenie vyhlasenia o bydlisku pre
ucely nariadenia, v ktorom diia 27.12.2010 uviedla, Ze od 7.1.2010 mé trvalé bydlisko v Ceskej republike,
T.. T. XXXX/X, K. - R.. Uvedené trvalé bydlisko ma od 1.1.1988 aj jej manzel Z.. H. S., Q.. XX.X.XXXX,
ob&an CR a dieta H. G. S. a dieta N. Y. S. trvaly pobyt v CR je v si&asnosti v $tadiu vybavovania. Ako
dal$i dékaz predlozil lekarsku spravu - nalez mal. H. G. S. ohladne zaregistrovania v ambulancii J.. D.
M. zo dfia 7.2.2012, spravu o psychologickom vy$etreni mal. H. G. S.. Zo zaverov vyplyva, Ze psycholdg
vySetril mal. dieta vo veku 3 rokov. Vztahy medzi rodiémi podla otca nie su harmonické, neZiju spolu a
otec ma maloletu u seba. V su€asnosti byva s riou v byte rodi€ov. Mal. je velmi spolo€enska, sociabilna,
vyvija sa primerane veku. Ma dobru naladu, je spokojna a nie su u nej zname Ziadne psychopatologické
prejavy. Mal. ma pozitivne citové vazby k rodi€om i prarodi€om z oboch stran. V su€asnosti je v Ostrave
spokojna. Viacej sa jej tam paci a chcela by tam asi i do buducna byvat. Po maminke a bratovi a
jej necnie. Predlozil vyjadrenie materskej $koly o dietati H. G. S., ktora bola prijata do pred$kolského
vzdelavania vo vy3Sie uvedenej materskej Skole dria 9.2.2012. Navstevuje matersku Skolu na ulici K.. H.
XXXX, K. - R.. V mesiaci februar 2012 dochadzala do MS do 17.2.2012, celkom 7 pracovnych dni. Potom
bola az do 23.3.2012 ospravedinena otcom z dévodu choroby. Do MS opét’ nastupila diia 26.3.2012.
Kazdy den ju vodi babi¢ka a potom ju vyberaju prarodi€ia alebo otec. Doba vyzdvihovania je medzi
15.30 - 16.00 hod. Vzhlfadom k tomu, Zze H. uz navstevovala matersku Skolu na Slovensku, adaptacia
prebehla bez problémov. Jej prejavy zodpovedaju danému veku a zatial' v triede nenadviazala Ziadne
priatelské vztahy. Pokyny ucitelov reSpektuje. Vzhladom k tomu, Ze matersku Skolu nav&tevovala iba
12 dni, k dalSim prejavom chovania ani psychomotorickému vyvoju sa blizSie nevyjadruju. Potvrdenie
alebo vyjadrenie vydané dfia 30.3.2012, spracované triednou ucitefkou Y. F.. Otec predlozil aj zavaznu
prihladku mal. N. Y. do predskolského zariadenia J. O. Y..N..K.. zo dfia 27.3.2012. Zavazok k prijatiu N. Y.
S. k dennému dochadzaniu do predskolského zariadenia zo diia 2.4.2012 a vypis ohladne poskytovania
zdravotnej starostlivosti pre mal. deti N. Y. S. G. H. G. S..

Z vypovede matky sud zistil, Ze s manzelom sa zoznamili 14.12.2006 ako Studenti. Spociatku Zili
v podnajmoch, nasledne uzavreli manzelstvo. Mesiac po uzavreti manzelstva sa narodila dcéra, tato
sa narodila na uzemi SR, kde bola zabezpetené nie len predpbérodna a pbrodna starostlivost, ale aj
nasledne starostlivost o mal. dieta. Manzel medzi tym $tudoval. KedZe $tudoval, odisli za nim do Ciech
do Ostravy, po mesiaci sa v8ak vratili opat' na Slovensko. Manzel dostal zamestnanie v I. U.. Vzhladom
k tomu, Ze boli na tomto pracovisku zlé vztahy a podozrenie z finanénych machinécii, tuto pracu opustil
a nasiel si pracu v Prahe. Dostali ubytovanie od zamestnavatelfa na ubytovni v K. T.. Ubytovfia sa
nachadzala v areali, blizkosti drahy, kde sku3ali stihacky, bol tam stradny hluk, okrem toho Zili v ubytovni
aj Rémovia a pravidelne museli rieSit problémy so v8ami. Pred pérodom druhého dietata opatovne
priSla na uzemie SR, kde aj porodila. Tak isto bola zabezpefena starostlivost o jej osobu ako aj o dieta.
Medzi tym vSak tato ubytoviiu zburali a prestahovali ich do druhej ubytovne. Po pérode sa vratila do
Ciech, medzi tym uz v8ak mal manzel prileZitost ist na pracovnu cestu do zahraniéia a takto zlepsit
finanénu situaciu. Predtym, nez mal odist sa dohodli tak, Ze eSte tento Cas stravia spolu. Sfubil, Ze sa
jej bude venovat ako aj detom, €o vSak nedodrzal. V&&Sinu Casu travil vo svojej dielni. Medzi tym sa
dohodli tak, Zze absolvuje prijimacie pohovory na vysoku Skolu, podala si prihlasky. Koncom mégja ich aj
odstahoval na uzemie SR a tu sa pripravovala na prijimacie pohovory. Do 8koly bola prijata. V lete
absolvovali dve dovolenky vo Vysokych Tatrach. Uz na druhej dovolenke jej zacal robit neprijemnosti,
napr. ked dala deti do auta, tak potom auto zavrel a odiSiel bezo nej, nechal ju tak a ked sa s nim
odmietla hadat pred detmi, tak ich nechal spolu s detmi na Strbskom Plese bez petiazi a bez kltugov od
chaty. Nasledne potom sa este sa vratili do Odolenej Vody po ostatné veci, ktoré sa pri prvom stahovani
nezmestili a nevedeli ich doniest. Prisli na uzemie SR, absolvovali spolu zapis na vysoku Skolu na
akademicky rok a potom isli po dcéru do 8kdlky, ktora tam bola prvy def. Nasledujice obdobie eSte bol
navstivit mal. deti raz alebo dvakrat. V oktdbri 2011 mal prist na narodeniny deti s tym, Ze priSiel aj
SO svojou mamou a rozkazal mi, aby sa vratila domov. Toto odmietla vzhfadom k tomu, Ze ju zobrali
na vysoku 8kolu, ako aj vzhladom k tomu, Ze sa zacali hadat. Nato ju nechal manzel bez finanénych
prostriedkov. Vzhfadom k tomu podala navrh na sud na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom
bolo vydané predbezné opatrenie.



Potom sa rozpravali ako budu travit’ Vianoce. Navrhla mu, aby priSiel do KoSic, ale kedZe nechcel byt
v dome, v ktorom byva jej mama a ini, zabezpecila ubytovanie, kde mali byt vSetci Styria. Manzel vSak
Ziadal, aby mu deti odovzdala do K., aby mohol ist aj ku svojim rodi€om, nechcela deti pustit, alebo ich
nechat bez jej pritomnosti, pretoZe na to neboli zvyknuti. KedZe s tym nesuhlasil, tak sa prestal zaujimat’
o spolo¢ne straveny ¢as na Vianoce.

V januari 2012 sa opatovne rozpravali, kedy sa s detmi stretne, opatovne chcel, aby deti nabalila,
nachystala na 3 dni, aby s nimi iSiel ku kamaratovi niekde na Vychodné Slovensko. Opéatovne
nesuhlasila, nechcela ich pustit bez jej pritomnosti. Navrhla mu, Ze nech pride ku nim, Ze budu spolu,
¢o sa stretlo s nesuhlasom. V tom &ase mala dcéra absolvovat’ aj karneval v Skblke, na ¢o sa velmi
teSila. Navrhla mu, aby priSiel na karneval, na €o aj priSiel, spolu s dcérou tancoval, posadil si ju na
krk a chcel odist. S tymto nesuhlasila, pretoZze dcéra mala mat spanie v Skdlke a nechcela narusit
tento reZzim. Medzi tym v3ak jeho kamarat nahraval na diktafén ich rozhovor s tym, Ze mal rézne otazky
charakteru, i chce otcovi branit' v styku s detmi a nasledne to pouZit' proti nej. Manzel prenasledoval aj
je otca, medzi nimi vznikla ostra hadka, zacali po sebe kri¢at. Mal. dcéra sa pytala, ¢o robi ocko, pricom
povedala, Ze ocko je zly na deda a iSli spat, nasledne i$li k jej babke. Okolo 18.00 hod. priSiel po nich
jej otec, ktory ich zobral domov. Medzi tym sa vSak dozvedela, Ze ich bola hladat policia, na to vypla
mobilny telefén, aby boli v kfude.

Na druhy den prisiel otec do C., Ze chce ist's detmi na prechadzku. KedZe nechcel ist do domu, vybavila,
aby stravili volny ¢as ako rodina na neutradlnom prostredi u susedy v kuchyni. Kym sa deti pripravovali,
tak i8li na kratSiu prechadzku, kde jej manzel hrubo vynadal, potom €¢o mu vycitala uvedeny diktafén.
Nasledne spolu stravili niekolko hodin, deti sa spolu hrali.

Nasledujuci deri priSiel otec do $kdlky, zobral dcéru z materskej Skdlky a odviezol si ju do Ostravy. Bez
dcéry bola asi 4 mesiace.

Dna 9.5.2012 pou€ena jeho spbsobom iSla do Ostravy a zobrala som si dcéru spat.

Dcéru nasla v materskej 8kélke v $pinavom obleceni, vo veciach o 3 &isla vacsie, mala dlhé nechty na
rukach a nohéch, v aute cestou domov nevedela dychat, asi bol manzel presved€eny, Ze je zdravotne
v poriadku. Po navsteve ORL ambulancie zistili, Ze ma zapal, ktory prechadza do usi, ¢iZze mala
nedolieCené zapaly, v hlienoch mala hnis, musela uzivat antibiotika. V noci sa budi, vold mamu a nechce
od nej odist.

Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne predloZila sudu ORL vySetrenie zo diha 16.5.2012 mal. H.
G. S., lekarsku spravu - nalez z psychologického vySetrenia mal. N. Y. S., vySetrenie zo dfia 21.5.2012
uskuto&nené v Pedopsychiatrickej ambulancii J.. W. N. u mal. H. G. S., potvrdenie vydané na Ziadost
matky ohladne sexualneho zneuzivania otca mal. H. G. S. zo dila 21.5.2012 u pediatrického gynekoldga
J..Z. Y.

Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne predloZila fotografie ohladne byvania rodiny v Ceskej
republike.

Otec prostrednictvom prévrvleho zévstupcu predlozil sudu fotografie ohfadne dokumentéacie skutoénych
podmienok byvania rodiny S.O. v Ceskej republike.

Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol diia 23.5.2012 tak, Ze nariadil navrat maloletych deti do krajiny
obvyklého pobytu.

Proti uzneseniu podala matka prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie.

O odvolani rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 7CoP/266/2012. Odvolaci sud zrusil
uznesenie a vratil vec na dalSie konanie. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze z dokazovania
vykonaného sudom prvého stupria nepochybne vyplynulo, Ze rodi€ia maloletych deti viedli spolo&nu
domacnost bezprostredne pred zadrzanim deti na Gzemi Slovenskej republiky v Ceskej republike
tak, ako to konStatoval sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni. Faktické zadrziavanie deti na
uzemi Slovenska preto nezaklada ich obvykly pobyt. DoCasné, Ci protipravne opatrenie €o i len



jedného z rodiCov na pobyte deti ni€ nemenia. Pre uUplnost odvolaci sud vo vztahu k odvolacej
argumentacii matky tykajucej sa opatrovnickeho prava povaZoval za potrebné dodat, Zze vyluéné
opatrovnicke pravo neméze ziskat Ziaden z rodi¢ov nariadenim predbezného opatrenia, ktorym sa
zasadne neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov konania vo veci samej, ma len do¢asnu povahu a
je len zabezpec€ovacim prostriedkom v ob¢ianskom sudnom konani sliziacim na do€asné zabezpedenie
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav u€astnikov konania. Zarovern podotkol, Ze podfa platnej
pravnej upravy Slovenskej republiky ( zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ) ani pravoplatny rozsudok o
zvereni deti do starostlivosti jedného z rodi€ov nema za nasledok stratu rodi¢ovskych prav a povinnosti
druhého rodi¢a k maloletym detom s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni rozhodovat o beznych veciach
samostatne, avSak o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti sa
musia dohodnut a ak sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z nich sud s tym, Ze rozhodnutie
o vystahovani maloletého dietata do cudziny je povazované za podstatnu vec. Odvolaci sud vytkol
prvostupfiovému sudu, Ze v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru nedostatoéne zistil skutkovy stav vo vztahu
k splneniu alebo nesplneniu podmienky uvedenej pod pism.b/ cit. ust. Dohovoru. K tomu, aby mohol
zhodnotit, i su alebo nie su dané okolnosti uvedené v tomto &lanku, ktoré matka v priebehu konania
tvrdila a preukazovala predpoklada, Ze justiéné organy vezmu do Uvahy informacie o socialnom prostredi
dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo iny prisludny organ Statu obvyklého pobytu dietata. Prave
tymto zmluvné Staty sleduju, aby aj v pripade, ak uz do$lo k neopravnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu dietata do iného zmluvného Statu a bolo porusené opatrovnicke pravo jedného z rodiCov
boli v maximalnej miere chranené prava a opravnené zaujmy maloletého dietata, ktora zasada je
vyjadrend i vo vete druhej ¢lanku 13, kedy mozno (tiez) navrat odmietnut. Pod socialnym prostredim
treba rozumiet’ celkové socidlne pomery maloletého dietata v mieste obvyklého pobytu, t.j. kym a ako
by bola zabezpefena starostlivost o dieta, schopnost zabezpefenia osobnej starostlivosti o dieta,
o jeho vyZivu, vychovu, spOsob jej zabezpe€enia s prihliadnutim na potreby vzhladom na jeho vek,
zdravotny stav, vzajomné citové vztahy medzi rodiémi a rodiémi a dietatom, pripadne inymi osobami.
Bez dbsledného posudenia kompletnych informacii o tychto skuto€nostiach, k zhodnoteniu existencie
doévodov uvedenych v ¢lanku 13 Dohovoru bolo podlfa nazoru odvolacieho sudu pravne posudenie
veci sudom prvého stupfia nespravne. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze bydlisko rodiny na uzemi
Ceskej republiky uz neexistuje, otec deti byva u svojich rodigov v trojizbovom byte, v ktorom méa k
dispozicii jednu izbu a z uvedeného nie je zrejmé, v akom prostredi by sa mala zdrziavat matka spolu
s detmi, ktord ma pravo zabezpec€ovat starostlivost’ o deti aj po ich eventualnom navrate do miesta
obvyklého pobytu a teda, &i otec zabezpedil vhodné podmienky pre navrat deti a matky do miesta
obvyklého pobytu. Za tymto uc€elom boli sudu prvého stupfia poskytnuté spravy o pomeroch otca,
ktoré boli vykonané Setrenim Uradu Mestského obvodu Poruba, odbor ochrany o ob&anov, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti, Statutdrne mesto Ostrava. TunajSiemu sudu boli doruené spravy z
presetrenia pomerov dna 16.10.2012, zo dna 13.2. 2013 a aktualna zo dna 18.9.2013.

Zo spravy zo diia 16.10.2012 bolo zistené, Ze v Case Setrenia tento byval v spolo¢nej domacnosti so
svojimi rodi¢mi v byte o vefkosti 3 + 1, ktory bol Standardne zariadeny a udrZiavany v Upinej Cistote a
poriadku. Otec mal k dispozicii jednu a to najvacsiu izbu, nachadzali sa v nej dve postele, Satnikova
skrifia, postielka pre deti a hraci kut, ktory bol vybaveny hrackami. Pokial by boli deti v osobnej
starostlivosti otca, pre zaciatok by tento byval u svojich rodiov, iSiel by na rodi¢ovsku dovolenku, aby
sa mohol plne venovat maloletému N.E. Y. ako i maloletej H. G.. Popri rodi¢ovskej by mohol pracovat
z domu ako osoba samostatne zarobkovo €inna v oblasti strojarenskej konstrukcie, aby si zaistil vyssi
prijem a tym udrzal kvalitu Zivotnej urovne deti. V su€asnej dobe, ked nema deti vo svojej starostlivosti,
nie je dévod zostavat v domacnosti, ma pruznu pracovnu dobu, pracovisko v Ostrave. Pokial by
zabezpecoval starostlivost o deti, otec je presvedCeny, Ze prevazny €as starostlivosti by poskytol detom
sam. Pripusta v3ak, Ze prarodi¢ia by mohli byt napomocni s detmi v suvislosti s dochadzkou do
predskolského zariadenia, ¢o bezne praktikuju iné rodiny. Pre maloletd H. G. mal prisfubené miesto
v materskej Skbélke K.. H. K. - R., ktorl uz maloletd navstevovala zaciatkom roku 2012. Tak isto bol
dohovoreny s pediatrom J.. M. o znovuprijati deti do stavu. Pravdivost tychto tvrdeni overili v materskej
Skole i u pediatra. V materskej Skole bolo tak isto zistené, Ze maloleta H. G. bola v Skbélke spokojna,
komunikativna, vyzdvihol ju otec, pripadne stara matka. Otec predlozil pisomny prislub sukromnych
jasliCiek J., Zze malolety N. Y. by mohol byt prijaty do stavu. Cena za mesa&ny pobyt v jasliach €ini 6.500,-
K&. Pokial sa tyka bytovej otazky, tak sa otcovi a maloletym detom do buducna ponukalo niekolko variant
vlastného byvania. K dispozicii bude byt po rodi€och otca ako i starych rodi¢och. Pokial by zvazovala
navrat do Ceskej republiky spologne s detmi i matka, tak s tymto otec nemal problémy, je ochotny a
schopny ihned zabezpedit' a hradit matke dlhodoby prengjom bytu o velkosti 2 + 1. PredloZil ponuky



prenajmu bytov v mestskej Casti Poruba, kde Zije i otec. Ceny prenajmu sa pohybuju okolo 6.500,- K&, ¢o
je i Ciastka za uhradu jasli, ktoru by bol pripadne ochotny hradit, pokial by zvazoval moznost umiestnit
maloletého N. do takéhoto zariadenia. Vybavenie prenajmu by taktieZ nebol problém, pretoze vSetok
nabytok zo spolo€ného bydliska je uskladneny v nebytovych priestoroch. Za situacie navratu matky do
Ceskej republiky Ziadal by otec striedavu starostlivost o deti. V mieste bydliska otca nezistili k povesti
rodiny Ziadne negativne poznatky. Pokial sa tyka celkového socialneho prostredia deti na tzemi Ceskej
republiky, tak toto je plne zo strany otca zabezpedené a to tak po stranke jeho osobnej starostlivosti o
deti, tak i samostatného byvania a v neposlednej rade i po stranke materidlnej a citovej. TaktieZ by bol
otec pripraveny plne umoznit a zaistit' detom kontakt s matkou, pretoze si uvedomuje, aké dolezité je
pre deti udrziavat’ a neprerusit kontakt s rodi¢om, ktorého v starostlivosti sa nachadzaju.

Zo spravy, ktora bola vypracovana uradom v meste Ostrava zo diia 13.2.2013 vyplynulo, Ze otec ma k
dispozicii dlhodoby prenajom bytu o velkosti 2 + 1, ktory ziskal vramci dedi¢stva otcova matka Ing. D.
S.. Ide o velmi priestranny, vzdu$ny byt o velkosti , ktory je Uplne zariadeny a vybaveny. K dispozicii je
obyvacia a detska izba. V detskej izbe sa nachadzaju 3 postele, police s hrackami, skrine na oSatenie.
V byte nechyba automaticka pracka, chladni¢ka. VSetko je udrziavané v Cistote a poriadku. Doslo k
Ciasto€nej renovacii - Cerstvo vymalované. Dom, v ktorom sa byt nachadza je v peknom, kfludnom
prostredi, vo dvore je priestranstvo pre zabavu deti, v dosahu bydliska je materska Skola, zakladna
Skola, lekari a iné. Celkovo urad konStatuje, Ze podmienky pre vychovu deti v bydlisku otca su uUplne
vyhovujuce.

Z aktualnej spravy zo diia 18.9.2013 vypracovanej tak isto Uradom mestského obvodu Poruba,
Statutdrne mesto Ostrava bolo zistené, Ze otec byva stale v rovnakom byte |. kategérie, ktory ma v
dlhodobom prenajme od svojej matky. Podla najomnej zmluvy hradi za sluzby spojené s uzivanim bytu
Ciastku 9.000,- K& mesacne. Byt obyva od 6.2.2013 a Zije v iom sam. Byt je kompletne vybaveny
a zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku, Cerstvo vymalovany, nechyba automaticka pracka,
chladni¢ka a dalSie bezné domace funkéné spotrebiCe. K dispozicii je pripravena jedna izba pre pobyt
deti. Okrem toho su tu skrine a stoly, postele pre deti, hratky a vdetko potrebné. Dotazom v mieste
bydliska neboli k povesti otca zistené Ziadne negativne poznatky. Dom sa nachadza v kludnej a pekne;j
lokalite, plnej zelene, v blizkosti su 8kolské a zdravotnicke zariadenia, mestska doprava. Otec v ramci
pohovoru uviedol, Ze jeho kontakt s detmi prebehol naposledy 8.3.2013 a to na pdde uradu v KoSiciach.
Priebeh kontaktu s detmi hodnoti otec pozitivne. Ma zaujem o dalSi obdobny kontakt, ale matka uz
dalsi takyto kontakt neumoznila. S detmi nema moznost hovorit' ani telefonicky, ani prostrednictvom
PC. Zaverom konstatuju, Ze pomery na strane otca si nemenné, teda podmienky pre pripadny pobyt a
vychovu deti su zaistené po v8etkych strankach.

Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie i skutoénostami tykajucimi sa prava starostlivosti o deti podla
pravneho poriadku Ceskej republiky. Za tymto ugelom Urad pre medzinarodnl pravnu ochranu deti v
Ceskej republike, prostrednictvom Centra pre medzinarodnu pravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave
dorucil sudu svoje stanovisko doplnené o prisludné pravne normy.

Zo stanoviska Uradu pre medzinarodnd pravnu ochranu deti v Ceskej republike vyplyva, Ze urad
ako ustredny organ podfa Dohovoru dlhodobo zaujima stanovisko, ktoré vychadza z § 49 zak. ¢&.
94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze rodi€ia
maloletych deti by sa mali dohodnut o podstatnych veciach pri vykone rodi€ovskej zodpovednosti.
Text neobsahuje urenie, i sa vztahuje iba na rodiCov, ktorych prava a povinnosti k mal. detom boli
upravené sudnym rozhodnutim, alebo nie, mozno teda vyvodit, Ze sa tdto norma vztahuje vSeobecne na
vSetkych rodi€ov. Termin, podstatna vec pri vykone rodi¢ovskej zodpovednosti nebol doposial Ziadnym
zavaznym spdsobom vyloZeny a existuju iba vyklady odborne;j literatiry. MoZno povedat, Ze nie je
nutna dohoda rodi¢ov iba o nepodstatnych veciach pri vykone rodi€ovskej zodpovednosti. Podl'a nazoru
uradu vyplyvajuceho z dlhodobej praxe ako ustredného organu podfa Dohovoru o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti nie je mozné trvalé prestahovanie maloletych deti mimo Cesku
republiku povaZzovat' za nepodstatnu vec, ktora by nevyZzadovala suhlas druhého rodi¢a, pripadne sudu,
v pripade, Ze by sa rodic¢ia nedohodli, pretoZze sa jedna o velmi zavazny zasah do prav nielen deti, ale
i druhého rodi¢a. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo starostlivosti o deti, ktoré mal otec podla pravneho
poriadku v Ceskej republike, v dobe bezprostrednej pred premiestnenim alebo zadrzanim deti bolo
porusené.



Ustredny organ Ceskej republiky potvrdil a dorugil sidu paragrafové znenie zak. &. 94/1963 Zb. o rodine
v zneni neskorsich predpisov, konkrétne § 31 tykajuci sa rodi¢ovskej zodpovednosti.

Podla § 31 ods. 1 citovaného zakona hovori, Ze rodiovska zodpovednost je stihrn prav a povinnosti:
a/ pri starostlivosti o maloleté deti zahrriujuci najma starostlivost' o jeho zdravie,

telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj

b/ pri zastupovani maloletého dietata

c/ pri sprave jeho majetku.

Podla § 2 pri vykone prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 su rodi€ia povinni désledne chranit
zaujmy dietata, riadit jeho konanie a vykonavat nad nim dohlad zodpovedajuci stupfiu jeho vyvoja, maju
pravo pouZzit primerané vychovné prostriedky tak, aby nebola dotknuta déstojnost’ dietata a akokolvek
ohrozené jeho zdravie, jeho telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj. Odsek 3, dieta, ktoré je schopné
s ohfadom na stupen svojho vyvoja vytvorit si vlastny ndzor a posudit dosah opatreni, ktoré sa ho tykaju,
ma pravo obdrzat potrebné informacie a slobodne sa vyjadrovat’ ku vdetkym rozhodnutiam rodicov
tykajucich sa podstatnych zalezitosti jeho osoby a byt vypoc&uty v kazdom konani, v ktorom sa o takychto
zalezitostiach rozhoduje. Odsek 4, dieta, ktoré Zije v spolo€nej domacnosti s rodiémi je povinné podla
svojich schopnosti im poméahat. Dalej je povinné prispievat i na thradu spolo&nych potrieb rodiny, pokial
ma vlastny prijem, popripade majetok, ktory mozno pouzit’ pre spolo€né potreby rodiny.

Podla § 36 ods. 1 rodi€ia zastupuju dieta pri pravnych ukonoch, ku ktorych nie je plne spdsobilé. Podla
ods. 2 ak doSlo k zapretiu otcovstva, pravne ukony urobené otcom ako zdkonnym zastupcom zostavaju
nedotknuté.

Podla § 49 ak sa nedohodnu rodigia o podstatnych veciach pri vykone rodi¢ovskej zodpovednosti,
rozhodne sud.

Podla § 50 ods. 1 ak neziju rodi€ia maloletého dietata spolu a nedohodnu sa o Uprave vychovy a vyZivy
dietata, mdze sud bez navrhu rozhodnut, komu bude dieta zverené do vychovy a ako ma kazdy z
rodiCov prispievat na jeho jeho vyZivu.

Otec na zaklade uvedenych skutoCnosti sa domnieva, Ze boli vyvratené v3etky namietky, ktoré sa
nachadzali v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach.

Na zaklade uvedeného poziadal preto, aby sud pripustil zmenu navrhu v tomto zneni:

Nariaduje navrat maloletych deti H. G. S., Q.. XX.XX.XXXX a maloletého N. Y. S., Q.. XX.XX.XXXX do
miesta obvyklého pobytu do Ceskej republiky.

Nariaduje navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu 14. defi po dorueni uznesenia matke.

Matka je povinna v uréeny defi o 9.00 hod. pred miestom svojho bydliska v C. maloleté deti vriadne
pripravené odovzdat otcovi, ktory je povinny maloleté deti prevziat a zabezpecit ich prevoz do Ceske;j
republiky. Toto rozhodnutie je predbezne vykonatelné.

Otcovi priznava nahradu trov konania.
Sud pripustil zmenu petitu navrhu uznesenim dna 23.9.2013.

Pravna zastupkyrna matky s takouto zmenou petitu nesuhlasi, pretoZze sa nezaobera skutoénostou, kde
bude matka v krajine obvyklého pobytu byvat, pripadne sa zdrziavat. Uviedla, Ze navrat maloletych
deti by poznamenal riadny vyvoj deti v Ceskej republike a ich navrat sa nezaobide bez vaznejsieho
spbsobenia ujmy deti. Pravna zastupkyfia matky dalej namietala, Ze byt, v ktorom otec byva nepatri
jemu, ale je v podielovom spoluvlastnictve jeho matky a jej brata. Ma vedomost o tom, Ze otec mal. deti
plati najom svojej matke vo vySke 10.000,- K&. Nie je mozné, aby v tomto byte mohla matka mal. deti
a otec spolu existovat. Nie je preto v zaujme deti, aby do takychto pomerov sa vratili.



Otec reagujuc na namietky pravnej zastupkyne matky uviedol, Ze by nechal matku byvat v prenajatom
byte, alebo by jej vedel zabezpedit adekvatne byvanie. Sdm to vSak navrhovat nebude.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov Ziadal navrh otec v plnom rozsahu zamietnut. V pripade,
Ze sud rozhodne o navrate maloletych deti, navrhuje, aby bolo zabezpedené adekvéatne byvanie aj pre
matku maloletych deti.

Pravna zastupkyrna matky vramci doplnenia dokazovania dalej Ziadala, aby sud zabezpe il spis ohladne
trestného oznamenia otca na matku. Navrhovala dalej, aby bolo vykonané psychologické vySetrenie
otca a tak isto zabezpec it stanovisko maloletého dietata.

Otec dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal.
Kolizny opatrovnik dalie navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

Otec v zaverecnej reCi zotrval na podanom navrhu. Je nadalej toho nazoru, ze krajinou obvyklého pobytu
maloletych deti je Ceska republika a Ziada, aby sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Vyplyva to z
doposial vykonaného dokazovania, pripojenych listinnych dokladov, sprav a citacii pravnych predpisov.

Pravna zastupkyna matky v zdvereénej reci trvala na dovodoch, ktoré uviedla v odvolani proti
predchadzajucemu rozhodnutiu prvostupriového sudu. Je toho nazoru, Ze sid sa musi zaoberat otazkou
obvyklého pobytu maloletych deti. V pripade, Ze by sa preukazalo, Ze miestom obvyklého pobytu
maloletych deti je skutodne Ceska republika, Ze otec nie je spdsobily im zabezpedit riadnu vychovu a nie
je sposobily zabezpedit bezproblémovy navrat deti do Ceskej republiky, vzhlfadom na to, Ze nevytvoril
riadne podmienky. Preto Ziada navrh zamietnut v zmysle ust. ¢lanku 13 Dohovoru, pism.d/, kedZe
existuje vazne nebezpelenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej a duSevnej ujme, alebo ho inak
priviedol do neznesitelnej situacie.

Kolizny opatrovnik sa v zavereénej re¢i nadalej pridrzal toho, o uz v priebehu konania uviedol. Ziadal
navrh zamietnut' s odévodnenim, Ze krajinou obvyklého pobytu je Slovenska republika.

Podla &lanku 1 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorym je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.

Podla ¢lanku 1, pism.a/ Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti je
publikované oboznamenim Ministerstvo zahrani¢nych veci SR pod €. 119/2001 Z.z. prijatého Haagskou
konferenciou medzinarodného prava sukromného 25.10.1980, ktory pre Slovensku republiku vstupil v
platnost’ 1.2.2001 ( dalej len Dohovor ). Predmetom tohto Dohovoru je zabezpecit okamzity navrat deti
neopravnene premiestnenych alebo zadrZiavanych v niektorom zmluvnom State.

Podla &lanku 3 Dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povaZuje za neopravnené, ak:

al je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba bud
spolo¢ne alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého izemi malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim,

b/ v Ease jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud spolo¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu, €i zadrzaniu. Opatrovnicke
pravo uvedené v pismene a/ mozno nadobudnut najma priamo zo zékona, alebo na zaklade rozhodnutia
sudu, alebo pravneho organu alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.

Podra €lanku 13 Dohovoru bez ohladu na ustanovenie predchadzajuceho €lanku justiény alebo spravny
organ doziadaného Statu nemusi nariadit navrat dietata ak osoba, institdcia alebo ina pravnicka osoba,
ktora nesuhlasi s jeho vratenim preukaze, Ze:

a) osoba, indtitucia alebo ina pravnicka osoba, ktora mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrZania opatrovnicke pravo skutoéne nevykonavala alebo Ze suhlasila, &i
nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitefnej situacie.



Pri hodnoteni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justi€né a spravne organy vezmu do uvahy informacie
o socialnom prostredi dietata, ktoré poskytol Ustredny organ alebo iny prislusny organ Statu obvyklého
pobytu dietata.

Podla ¢lanku 17 Preambuly Nariadenia Rady ES &. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje Nariadenie (ES €. 1347/2000) v pripadoch neopravneného premiestnenia dietata sa
ma bez odkladu dosiahnut’ navrat dietata a na tento ucel by sa mal nadalej uplatfiovat Haagsky dohovor
2 25.10.1980 doplneny ustanoveniami tohto nariadenia najma ¢lanku 11.

Podla ¢lanku 11 ods. 4 Nariadenia sud nemdze odmietnut navrat dietata podla ¢lanku 13, pism.b/
Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpec&enie
ochrany dietata po jeho navrate.

V konani postupoval v zmysle pravnych predpisov zavaznych pre Slovensku republiku vratane
Nariadenia Rady (ES €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a Dohovoru €. 119/2001 Z.z. o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych Ginosov deti, ktoré v spojeni s ust. élanku 1 ods. 2/ Ustavy SR maju prednost
pred vnutrostatnymi predpismi, €o znamena, Ze sudy sa musia nimi riadit a rozhodovat' v sulade s
nimi. Ciefom Dohovoru je zabezpecit okamzity navrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do
niektorého Statu, alebo su v fom zadrziavané. Haagsky dohovor stavia medzi svoje popredné ciele
obnovenie status quo prostrednictvom okamzitého navratu dietata, sleduje snahu obnovit’ situaciu
zmenenu jednostranne a nasilne osobou, ktora neopravnene zadrziava dieta v inej krajine, aby meritérne
rozhodnutie o opatrovnickom prave vydali organy Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt predtym,
ako bolo premiestnené. Dohovor sa nesnazi riesit problém rozhodovania o tom, kto ma opatrovnicke
prava k detom, pretoze spor vo veci samej, t.j. o opatrovnickych pravach sa ma uskuto¢nit pred
prislusnymi orgdnmi Statu, kde mali deti svoj obvykly pobyt predtym, ako boli premiestnené. Cielom
Dohovoru je preto obnovit pévodny stav, v Ziadnom pripade nie uréovat a menit pomery rodiCov k
detom. Ako nahle sa dieta navrati do miesta obvyklého pobytu, je dany priestor pre rozhodovanie o
uprave pomerov k detom, pripadne o zmene pomerov. Tento pévodny stav sa stava vychodiskom pre
dalSiu rozhodovaciu €innost’ sudu v pripade, Ze rodi€ia nie su schopni a ochotni sa dohodnut, obaja
rodiia tak maju rovnaké moznosti. Sud preto nemohol opomenut’ zmysel a ciel Dohovoru a v tomto
kontexte v zmysle ¢lanku 3 zameral svoje dokazovanie na zistenie miesta obvyklého pobytu mal. deti a
existenciu opatrovnickeho prava. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze krajinou obvyklého
pobytu mal. deti je Ceskéa republika. Opatrovnicke prava k mal. detom vykonavali obaja rodigia a to
v spoloénej domacnosti v Ceskej republike. V rdmci vykonu opatrovnickych prav vystahovanie mal.
deti do inej krajiny treba povaZzovat' za podstatnu vec suvisiacu s vykonom opatrovnickych prav, ¢o
znamena, Ze suhlas na vystahovanie mal. deti na Uzemie iného Statu musia dat’ obaja rodicia. V danej
veci matka takyto suhlas zo strany otca nepredlozila a pokial ide o pojem ,,obvykly pobyt* tento zaviedla
do terminolégie medzinarodného prava sukromného Haagska konferencia prostrednictvom Dohovorov,
ktoré boli touto organizaciou vypracované. Najprv sa tento pojem pouzival v oblasti medzinarodného
prava sukromného, neskdr sa zacal pouzivat aj v oblasti medzindrodného prava procesného ako
kritérium pre zaloZzenie medzinarodnej sudnej pravomoci. Pojem obvyklého pobytu sa premietol aj do
zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov
(§ 39) a znamena odklon od principu Statneho obcianstva mal. dietata k principu obvyklého pobytu
dietata, ked otazku pravomoci sudu je potrebné posudzovat aj v sulade s oznamenim Ministerstva
zahrani¢nych veci SR €. 344/2002 Z.z. v zneni zmien v spojeni s Nariadenim Rady (ES ¢. 2201/2003 z
27.11.2003). S poukazom na uvedené s namietkami matky ohfadne obvyklého pobytu deti, &i je tvrdenie
o suhlase otca s odchodom na Slovensko pripadne jej vykladom vykonu opatrovnickych prav sa sud
nestotoznil. Namietky matky, ktora Ziadala o rozhodovani o navrate posudit mozZnosti rodi€ov na vychovu
deti, ked matka mbze venovat vac&sinu ¢asu vychove deti oproti otcovi, ktory je zamestnany, pripadne,
Ze ma lepSie bytové podmienky sud dodava, Ze konanie o navrat nie je konanim o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti, t.j. nerieSi, ktory z rodi€ov ma lepSie podmienky a predpoklady na riadnu vychovu
mal. deti. Na takéto konanie a rozhodnutie je prislusny sud v obvode ktorého maju mal. deti obvykly
pobyt. Nariadenie navratu neznamena ani odtrhnutie dietata od matky, kedZze matka ma pravo vratit
sa s maloletymi na Uzemie Ceskej republiky, kde v pripade, Ze s otcom mal. deti neobnovia spoluZitie,
mdze situaciu riesit pravnymi prostriedkami. Nariadenie navratu neznamena ani odli&enie maloletych



od pribuznych matky, kedZe z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze matka s mal. detmi vzdy so
suhlasom otca opakovane navstevovala svojich pribuznych na Slovensku.

Sud mal dalej v konani preukazané, ze mal. deti sa narodili poas manzelstva rodi¢ov mal. deti a to
na Slovensku na zaklade rozhodnutia oboch rodi¢ov. Matka so suhlasom otca obe mal. deti porodila v
Kosiciach, t.j. na tzemi Slovenskej republiky. Nasledne po pérode sa vratila na izemie Ceskej republiky,
kde Zila v spolo€nej domacnosti s otcom mal. deti. Z uvedeného mal teda preukazané, ze deti nadobudli
rozhodnutim oboch rodi¢ov obvykly pobyt na uzemi Ceskej republiky, pri<om rozhodnutie vytvorit
kompletnu rodinu a spoluzitie v jednej domacnosti v mieste bydliska otca matka v konani potvrdila.
Podla nazoru sudu existenciu takto nadobudnutého obvyklého pobytu nemozno vyvratit obranou matky,
Ze deti boli porodené na uzemi Slovenska, Ze tu maju oSetrujuceho lekara, matka chodila s nimi na
kratkodobé pobyty alebo s umyslom niekedy v budicnosti Zit' spoloéne na Slovensku. Umysel matky
Zit na tzemi Ceskej republiky taktieZ preukazuije jej prihlasenie k trvalému pobytu, zdravotné poistenie,
poberanie davok, studium na vysokej Skole a taktiez prihlasenie dietata do predskolského zariadenia,
ktoré malo navstevovat pred septembrom 2011. Po ureni obvyklého pobytu deti sa sud zaoberal
otazkou vykonu rodi¢ovskych prav k maloletym, pri¢om zistil, Ze rodiCovské prava a povinnosti k mal.
detom po ich narodeni nadobudli obaja rodi€ia, vykonavali ich spolo¢ne v spolo&nej domacnosti v
Ceskej republike. Sud neprihliadol na tvrdenie matky, Ze otec svoje rodiovské prava nevykonaval,
kedZe osobnu starostlivost o deti v tak utlom veku pocas pracovnej zaneprazdnenosti vykonavala ona
na materskej dovolenke. V tomto smere poukazuje na Nariadenie Rady (ES €. 2201/2003 z 21.11.2003
o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti ) podla ktorého pojem opatrovnicke prava zahffa prava a povinnosti suvisiace s
osobnou starostlivostou o dieta, najma pravo urcit miesto obvyklého pobytu dietata. Podla nazoru sudu
k neopravnenému premiestneniu deti matkou v zmysle Dohovoru skutoéne doSlo, kedZe matka v ¢ase
odchodu na Slovensko v maji 2011 nebola rozhodnuté, Ze sa do Ceskej republiky nevrati a aj rodicia
sa dohodli, Ze matka tak ako aj predtym vycestuje na Uzemie Slovenska na kratkodoby pobyt z dévodu
sluzobnej cesty otca v zahrani€i, navstivi rodinu, s &im aj otec suhlasil a pomahal im prestahovat urcité
veci. Otec v8ak matke suhlas na zmenu obvyklého pobytu deti nikdy nedal ani pred jej odchodom v méji
2011 dat nemohol, pretoZe v tom &ase ani ona sama nevedela, Ze sa na Gzemie CR uz nevrati. Nasledne
ako matka otcovi oznamila v mesiaci oktéber 2011, Ze sa na uzemie CR nevrati, tento sa obratil na
prisludné organy so Ziadostou o navrat deti do krajiny obvyklého pobytu. O ustaleni obvyklého pobytu
deti a preukazanie skutocnosti, Ze doslo k neoprdvnenému premiestneniu dietata z krajiny obvyklého
pobytu zistoval, €i v zmysle &lanku 13 Dohovoru existuju iné zavazné skuto€nosti pre ktoré by navrat mal.
deti nemohol nariadit, pricom takéto zavazné skuto€nosti nezistil. Podla nazoru sudu matka v konani
nepreukdzala svoje tvrdenia o fyzickom a psychickom tyrani, sexualnom zneuzivani mal. dcéry zo strany
otca, nezistil ani Ziadne existujuce nebezpelenstvo, Ze by navrat deti vystavil fyzickej alebo dudevnej
ujme, alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie. Pokial matka v konani predkladala lekarske
potvrdenia ohfadne psychologického, psychiatrického a gynekologického vy3etrenia mal. H. G. a mal. N.
Y. ohladne ich vySetreni, tieto za relevantny dékaz nepovazuje a v tejto suvislosti poukazuje na samotnu
vypoved matky, z ktorej vyplynulo, Ze ju manzel nikdy sexualne neobtazoval ani mal. deti a teda iSlo o
nepreukazané tvrdenia matky s u¢elom oddialit rozhodnutie sudu vo veci. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze rodina byvala v spolo¢nej domacnosti. Otec matke zabezpecoval Studium i pobyty na
Slovensku, matka sa ani vtedy ani teraz neobratila na prisludnu policiu ani na iné prislusné organy
v mieste ich spolo¢ného bydliska, z ktorych zaznamov by tvrdené skuto&nosti mohli byt preukazané.
Z uvedeného dovodu ani nenariadoval v konani znalecké dokazovanie ohfadne vySetrenia mal. deti
z dévodu, aby ich nevystavoval dalSiemu psychologickému vySetreniu, ktoré deti od septembra 2011
absolvovali niekolko ( na podnet samotnych rodiov ).

Vykonanym i doplnenym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze krajinou obvyklého pobytu
maloletych deti je Ceska republika. Uvedenu otazku si sud vyriesil ako predbeznu, o uz uviedol aj v
uzneseni, ktorym matka prostrednictvom pravnej zastupkyne podala na Okresnom sude KoSice - okolie
navrh na uréenie, Ze obvyklym pobytom maloletych deti je Ceska republika. Su¢asne poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 7CoP/266/2012 na strane 11 citujem: ,Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfa, Zze obvykly pobyt maloletych deti v tomto pripade
bezprostredne pred zadrzanim deti na izemi SR bol v Ceskej republike a v tomto smere v celom rozsahu
poukazuje na oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia v tejto Casti.



Doplnenym dokazovanim sa teda prvostupfiovy sud zaoberal skutodnostami tykajucimi sa
opatrovnickeho prava k detom podla pravneho poriadku Ceskej republiky a teda, &i obaja rodi¢ia maju
pravo urCit miesto pobytu dietata spoloéne, alebo &i tak mézu urobit’ samostatne bez suhlasu druhého
rodi¢a, pripadne rozhodnutia sudu.

Dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze v zmysle pravneho poriadku Ceskej republiky ide o
podstatnu vec a na rozhodnutie ktorej je potrebny suhlas aj druhého rodi¢a. To znamena, Ze pri vykone
rodi¢ovskej zodpovednosti podla Ceského pravneho poriadku pri nepodstatnych veciach nie je nutna
dohoda rodi¢ov, avdak prestahovanie resp. premiestnenie maloletych deti mimo Cesku republiku je
nutné povazovat za podstatnu vec, ktora si vyZzaduje suhlas druhého rodi¢a a v pripade, Ze sa rodicia
nedohodnd, ide o zavazny zasah do prav deti ako aj druhého rodi¢a.

Z vykonaného dokazovania bolo teda preukazané, Ze matka maloleté deti premiestnila na uzemie
Slovenskej republiky bez suhlasu otca a su¢asne nebol suhlas otca nahradeny pripadnym rozhodnutim
sudu.

V d'alSom sa sud zaoberal socialnym prostredim maloletych deti v mieste obvyklého pobytu. Je pravdou,
Ze neexistuje bydlisko rodiny, v ¢ase ked tam byvali rodi¢ia maloletych deti spolu s detmi. Otec po
odchode matky s detmi na uzemie Slovenskej republiky byval spolu s rodiémi. Vykonanym dokazovanim
v3ak bolo preukazané, ze otec uz v sucasnosti byva v prenajatom byte, ktory je podla jeho udania
vlastnictvom jeho matky. Je vSak ochotny zabezpedit matke v pripade navratu spolu s detmi adekvatne
byvanie, avSak navrhovat sidu ho nebude.

Zo sprav prisluSného uradu socialnopravnej ochrany deti v meste Ostrava, urad mestského obvodu
Poruba ohladne socidlnych pomerov otca bolo zistené, Ze tento byva v byte |. kategorie, ktory ma v
dlhodobom prenajme od svojej matky. Podla najomnej zmluvy plati za sluzby spojené s uzivanim bytu,
ktory obyva od 6.2.2013. V byte Zije sam. Byt je kompletne vybaveny, zariadeny, vymalovany, v byte
nechybaju vSetky bezné domace spotrebice. K dispozicii je jedna izba pre deti, ktora je zariadena. Dom
sa nachadza v kfudnej, peknej lokalite plnej zelene, v blizkosti su Skolské a zdravotnicke zariadenia,
mestska doprava. Dotazom v mieste bydliska neboli k povesti otca zistené Ziadne negativne poznatky.

Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenia je sud nadalej toho nazoru, Ze miestom obvyklého
pobytu maloletych deti je Ceska republika. Podla &lanku 3 Dohovoru sud zistil, Ze bolo porusené
opatrovnicke pravo otca, kedZe maloleté deti boli premiestnené na Uzemie iného Statu bez jeho
suhlasu. Suhlas druhého rodia nebol nahradeny ani rozhodnutim sddu. Dalej sa zaoberal aj
opravnenymi zaujmami maloletych deti, ktor4 zésada je vyjadrena vo vete druhej, Clanku 13.
Vykonanym dokazovanim a Setrenim bolo zistené, Ze navratom deti do miesta obvyklého pobytu
nedéjde k nebezpelenstvu fyzickej alebo duSevnej ujmy. Deti sa nedostanu do neznesitelnej situacie
z prikdazaného navratu.

Navrhy pravnej zastupkyni matky na doplnenie dokazovania sud nevykonaval z dévodu, Ze tieto
nesuvisia s predmetom konania a povaZzuje ich za irelevantné. Opakovane sud uvadza, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 11P/26/2012 je tzv. unosové konanie a nie konanie o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom.

Podfa €lanku 11 ods. 2 Dohovoru sud zabezpecuje, aby dietatu bola dana moznost vyjadrit sa, ak sa
to s ohladom na jeho vek alebo stuperi vyspelosti nejavi nevhodné. V danom pripade sud mal. deti
nevypocul, pretoZe ich vek a stupen vyspelosti nie je vhodny, kedZe mal. H. G. ma 5 rokova mal. N. Y. 3
roky. Uvedenu skutoénost nenavrhoval ani kolizny opatrovnik, naopak povaZzuje za nevhodné vypoc&uvat
maloleté deti.

Vychadzajuc zo znenia Dohovoru a doposial vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané,
Ze miestom obvyklého pobytu maloletych deti je uzemie Ceskej republiky. Matka premiestnila deti do
Slovenskej republiky. Premiestnenim dietata do Slovenskej republiky bolo poruSené pravo starostlivosti
o dieta, ktoré maju rodi€ia spolo¢ne v State, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred premiestnenim. Nakolko su splnené i dalSie podmienky Dohovoru, toto premiestnenie je potrebné
povazovat za protipravne. Otec sa s premiestnenim maloletych deti nezmieril a v defi za€atia konania
pred sudom uplynulo obdobie kratSie ako 1 rok odo dna jeho neopravneného premiestnenia.



Slovenska republika ako jeden zo Statov jednotného eurdpskeho justicného prostredia, ale ako aj
jeden zo signatarov Dohovoru, ktory ma prednost pred pravnym poriadkom Slovenskej republiky je
Dohovorom viazana. Prvostupriovy sud zodpovedne zvaZoval aplikaciu ¢lanku 13 pism.b/ Dohovoru na
prejednavanu vec. Dospel k zaveru, Ze maloleté deti nebudu navratom do krajiny obvyklého pobytu
vystavené ani fyzickej ani duSevnej ujme, ani neznesitelnej situacii. Na uzemi Ceskej republiky tak
ako na uzemie kazdého iného Statu Eurdpskeho spolodenstva je zabezpe€ena ochrana maloletych
deti po vSetkych strankach, &o vyplynulo aj z pravnych predpisov Ceskej republiky. Miestom obvyklého
pobytu, teda miestom jurisdikcie maloletych deti je Ceska republika. Akokolvek nepriaznivo méze zaver
prvostupriového sudu pre matku vyzniet, je potrebné uvazit nasledujice aspekty celej veci: je pravom
matky zvolit' si Zzivotného partnera podla svojich predstav a preferencii. S tymto slobodnym rozhodnutim
v3ak berie na sebariziko, Ze partner z odliSného sociokulturneho prostredia nedisponuje predvidatelnymi
mechanizmami rieSenia konfliktov. V takom pripade je nutné, aby bola Uprava prav a povinnosti k
mal. dietatu vykonand v domovskom $tate a nie je adekvatnym rieSenim celej situacie premiestnenie
maloletych deti na Uzemie Slovenskej republiky. Prdvne mechanizmy rieSenia konfliktnych situacii medzi
matkou a otcom su odliSné nez mechanizmy, ktoré mozZno aplikovat v konani, v ktorom nie je zastupeny
cudzi prvok.

V zaujme komplexnej ochrany prav maloletych deti a matky sud podmienil rozhodnutie o navratu
maloletych deti a matky s plnenim primeranych zaruk otcom. Tieto zaruky boli zahrnuté do opatreni
organov Statu, do ktorého ma byt dieta vratené. Napriek tomu vSak sud uloZil otcovi v pripade navratu
matky do Ceskej republiky povinnost az do rozhodnutia prislusného sidu o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom zabezpecit matke primerané ubytovanie na svoje naklady. Urobil tak z
doévodu ochrany matky, nakofko byt, v ktorom otec v su€asnosti byva ma iba v prenajme a tento je
vo vlastnictve jeho matky. Vzhfadom na komplikovanu situaciu medzi rodiémi maloletého dietata sa
uloZena povinnost’ otcovi javi ako potrebna z dévodu, aby matka spolu s detmi mohli tento domov
nerusene uzivat.

Su€asne matke ulozil povinnost zabezpedlit navratenie maloletych deti v lehote 1 mesiaca od
pravoplatnosti uznesenia. V pripade, Ze maloleté deti v stanovenej lehote otcovi nenavrati, je povinna
maloleté deti predat’ otcovi po uplynuti tejto lehoty.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p., kedy Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu



povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



