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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Ivanom Bartekom, v spore Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v konani zast. JUDr.
Katarinou HegeduSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti zalovanej: Y.
T., nar. X. XX.XXXX, bytom D. XX/X, 900 42 Dunajska Luzna, o zaplatenie istiny Uveru 600,- Eur s prisl.
a dalSich poplatkov a pokut, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 600,- Eur a irok z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 600,- Eur od 24.11.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu dodlym Okresnému sudu Bratislava Ill diia 13.11.2019 sa
Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi: istinu
uveru vo vyske 600,- Eur, odplatu vo vyske 168,- Eur, zmluvny urok vo vySke 68% ro¢ne zo sumy 600,-
Eur od 23.11.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 768,- Eur od 23.11.2016
do zaplatenia, poplatok za upomienky v sume 180,- Eur a zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur, ako aj trovy
konania za pravne zastupenie a za zaplateny sudny poplatok.

2. Zalobca tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere & 101901127 zo dfia 23.11.2015
poskytol Zalovanej ako diznikovi Gver vo vyske 600,- Eur. Zalovana sa zaviazala vratit Gver a zaplatit
odplatu 168,- Eur pri poskytnuti finan&nych prostriedkov a urok 68% ro¢ne z poskytnutého uveru. Termin
konec&nej splatnosti bol dohodnuty na 23.11.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru,
ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy o Uvere, sa strany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu
Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve, Zalovana sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvni pokutu
vo vyske 33,- Eur. Zalovana neplnila riadne a v&as svoj zavazok, tym stratila vyhodu splatok a Zalobca
vyzval Zalovanu na Ghradu jej zavazku. Zalovana uhradila zalobcovi sumu vo vyske 0,- Eur. V zmysle
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sa Zalovana zaviazala uhradit’ Zalobcovi za kazdu zaslanu
upomienku Ciastku 30,- Eur., t.j. celkom vo vySke 180,- Eur.

3. Zalobca v Zalobe oznagil a spolu s fiou predlozil ddkazy - zmluvu o spotrebitelskom Uvere, véeobecné
podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru a vypis z obchodného registra. Iné ddkazy nenavrhol,
ani nepredlozil.

4. Zalovanej bola zaloba dorugena do vlastnych ruk dia 4.5.2020, k Zalobe sa nevyjadrila.



5. Sud rozhodol vec bez nariadenia pojednavania a rozsudkom zo dfia 13.10.2020 Zalobu zamietol z
dovodu chybajucich rozhodujucich skutkovych tvrdeni, priCom sud poukazal aj na zjavne nespravnu
vySku RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere.

6. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 27.9.2022, €. k. 5CoCsp/17/2021-68,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze sid nebol povinny postupovat podla
§ 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP), teda vyzvat Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia.

8. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze v spotrebitel[skom spore zakonodarca vyrovnava slabsSie
postavenie spotrebitefa tym, Ze rozSiruje okruh jeho procesnych prav (napr. roz8irend poucovacia
povinnost’ sudu, vykonanie spotrebitefom nenavrhnutych dékazov, moznost zastupenia zdruZenim
na ochranu spotrebitela atd.). Neznamena to, Ze s vynimkou zakonom predpokladanych situacii
(nepripustnost zmeny Zaloby dodavatefom a vydania rozsudku pre zmeskanie spotrebitela) dodavatefl
v spotrebitelskom spore by mal mat slabSie postavenie ako strana Standardného civilného sporového
konania. Ak teda dodavatefom v Zalobe uvedené skutkové tvrdenia sud prvej indtancie vyhodnotil ako
nedostatoéné (nemozno vylucdit, Ze iny sud by ich pre poCetné prejednavanie sporov tohto Zalobcu
povazoval za dostaCujuce), v zaujme zohladnenia principu materidlneho civilného procesu, popri
prejednacom principe, bolo povinnostou sudu vyzvat Zalobcu na ich doplnenie (§ 150 ods. 2), a to
predovSetkym za situacie Uplnej procesnej pasivity Zalovanej a zamysSlaného rozhodnutia v spore bez
nariadenia pojednavania.

9. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani sud prvej indtancie vyzve Zalobcu na doplnenie
dalSich skutkovych tvrdeni, ktoré povaZuje za podstatné a rozhodujuce a nasledne po prip. doplneni
dokazovania spor opatovne rozhodne.

10. V sulade s nazorom odvolacieho sudu bolo vo veci nariadené pojednavanie a zérover sud vyzval
Zalobcu, aby doplnil skutkové tvrdenia, ktoré povaZuje za podstatné a rozhoduijtce. Zalobca ani potom
neuviedol Ziadne dalSie skutkové tvrdenia. Zalovana potvrdila, Ze od Zalobcu na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere prevzala hotovost 600,- Eur. Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti
Zalobcu a pravnej zastupkyne Zalobcu, postupom v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku
(CSP). Zalobca ospravedinil svoju neudast aj neudast jeho pravnej zastupkyne z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a Ziadal, aby sa pojednavanie uskutonilo v ich nepritomnosti.

11. Pokial ide o skutkovy stav, sud mal za nesporné tvrdenia stran, Ze dfia 23.11.2015 Zalobca ako veritel
a Zalovana ako diznik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zalobca toho difia poskytol Zalovanej
uver 600,- Eur v hotovosti.

12. Podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dna 23.11.2015 mal Zalobca dohodnutym spOsobom
poskytnut’ Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 600,- Eur a Zzalovana mala uhradit Zalobcovi
celkom sumu 1.176,- Eur do 23.11.2016. Termin konec&nej splatnosti bol dohodnuty do 23.11.2016.
V bode 2 zmluvy bola v suvislosti s odplatou vo vySke 168,- Eur uvedena ro&na percentualna miera
nakladov (RPMN) vo vySke 28% a dalej aj priemerna hodnota RPMN na poskytnuty uver vo vySke
23,66%. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu bola v zmluve dohodnuta pre pripad, Ze Zalovana v lehote
splatnosti nezaplati celkovu Ciastku Uveru, t. j. sumu 1.176,- Eur.

13. Uplatneny narok sud posudzoval ako vratenie poskytnutého spotrebitelského uveru a zaplatenie
dohodnutého uroku z iveru a dohodnutej odplaty za poskytnutie Gveru, podfa §§ 497 a 499 Obchodného
a ako urok z ome&kania podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika, v spojeni s nariadenim vlady SR
€. 87/1995 Z. z.

14. Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti
a Zalovana nie. Podla § 52 ods.1 az 4 Obclianskeho zakonnika sud povazoval vzniknuty vztah za
spotrebitelsky a poskytnuty Uver za spotrebitelsky podfa § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych tveroch.



15. V ustanoveni § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni do 22.11.2015, je uvedené,
Ze spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Zalobca poskytol Zalovanej tver v hotovosti, teda nedovolenym spésobom. Neuviedol, kedy zaslal
Zalovanej upomienky, ani o bolo obsahom tychto upomienok, ani kedy vyzval Zalovanu na Uhradu jej
zavazku, po tom, €o neplnila riadne svoj zavazok.

17. V odvolani proti prvému rozhodnutiu vo veci Zalobca iba poukazoval na to, o podla jeho nazoru
vyplyva zo znenia uzavretej zmluvy o Uvere a aka je u neho beZna prax pri manipulovani so zmenkami.
Podla § 132 ods. 1a § 150 ods. 1 CSP bol v8ak ako Zalobca povinny pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce
skuto€nosti, t. j. rozhodujuce skutkové tvrdenia pre kazdy uplatneny narok. Podla § 132 ods. 2 CSP
opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

18. Vo v3eobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (Stevéek, M. a kol., Civilny sporovy poriadok).
Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, ¢o znamena, Ze ta strana sporu, ktoré z urcitej skutocnosti
vyvodzuje pravne nasledky musi tvrdit’ skuto¢nosti a k tvrdenym skuto€nostiam oznadit dékazy, inak
uspesnou byt nemdze.

19. Vychadzajuc z uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia pokial iSlo o
uplatnené naroky na poplatky za upomienky.

20. Podla § 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych tveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

21. Podfa § 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych uveroch je celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom. Podla § 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch, ro€nou percentualnou
mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

22. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je naleZitost, ktord musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. d) a e) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
RPMN v neprospech spotrebitela alebo ak veritel spotrebitelsky uver poskytne inak ako dovolenym
spbsobom.

24. Zalobca poskytol Zalovanej Gver v hotovosti. Okrem toho v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola
uvedena zjavne nespravna vySka RPMN poskytnutého uveru vo vySke 28%, kedZe Zalovana mala
Zalobcovi za jeden rok zaplatit sumu takmer dvojndsobne vy3Siu, nez jej mala byt poskytnuta. Hoci
RPMN vo vySke 28% bola v zmluve uvedena v suvislosti s odplatou 168,- Eur pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, nikde v zmluve uz nebola uvedend spravna vySka RPMN, zohladiujuca aj 68%-ny urok z
uveru v sume 578,- Eur. Spravna vySka RPMN tak nasobne prevySuje jednak RPMN vo vyske 28%, ako
aj priemernd RPMN vo vyske 23,66% uvedenu v zmluve. V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch sa tak spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanej povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.



25. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi len istinu Uveru a vo zvySku Zalobu
zamietol. V &asti zmluvnej pokuty vo vy8ke 33,- Eur bola Zaloba zamietnutd z dévodu, Ze povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu bola viazana na porusenie povinnosti zaplatit' celkova sumu uver 1.176,- Eur,
av8ak takato povinnost Zalovanej nikdy nevznikla.

26. Zalobca navrhol trojdfiovi lehotu na splnenie povinnosti uloZenej sidom, nevyjadril suhlas so
splatkami, ktoré navrhovala Zalovana, preto sud rozhodol podla § 323 ods. 2 CSP. Na urcenie dlh3ej
nez trojdfiovej lehoty podfa sudu neexistovali osobitné dévody.

27. Nezaplatenim splatnej istiny Uveru v lehote splatnosti sa Zalovana dostala do ome&kania s plnenim
peniazného zavazku, preto je povinna od nasledujuceho dia zaplatit aj urok z omeSkania v zakonne;j
vyske. Uroky z omeskania boli preto Zzalobcovi priznané az odo dia nasledujuceho po splatnosti Uveru,
t.j. od 24.11.2016. VySka urokov z omeskania podla uvedeného nariadenia vlady je o 5 percentualnych
bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému dfiu
omeskania s plnenim periazného dlhu (0,00%).

28. Kazda strana sporu mala vo veci pomerny, priblizne poloviény Uspech, preto sud podfa § 255 ods.
2 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, Zze Ziadnej strane nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia, na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha.



