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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 6/A, 1CO: 35 697 270, proti odporkyni O. C., bytom v N. C.. XX, za G&asti vedlaj$ieho
UCastnika: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16,
zastapeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie SNP 7, v konani o
830,99 € s prisl., o odvolani vedlajsieho Uc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie €.k.
10C/170/2012-70 z dha 15.11.2012

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresny sud KoSice-okolie (dalej len sud prvého stupfia) konanie zastavil. Vyslovil, ze
ziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol o vrateni sidneho poplatku
navrhovatelovi vo vyske 42,80 eur prostrednictvom Dariového uradu Bratislava do 15 dni od doru€enia
pravoplatného uznesenia.

O zastaveni konania rozhodol podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie
konania navrhovatelom.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania a odporcovi trovy
konania nevznikli. Pokial' ide o vedlajSieho u€astnika, tento nevykonal Ziaden ukon potrebny na uginné
branenie prava Zalovanej, na strane ktorej vystupoval, preto ani vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov
konania nepriznal. Poukazal na to, Ze navrhovatel zobral spat navrh na zaatie konania skér, ako bol
navrh na zacatie konanie doru€eny vedlajSiemu U€astnikovi a vedlajsi u€astnik sa k veci nevyjadril.

Proti tomuto uzneseniu, o do vyroku o nepriznani nahrady trov vedlajSiemu ucastnikovi, v zakonne;j
lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik a navrhol zmenit napadnuty vyrok a priznat mu nahradu trov
prvostupniového konania, ako aj nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch odvolania poukazal na
zavinenie navrhovatela na zastaveni konania, z ktorého dévodu vznikla mu povinnost nahradit’ trovy
konania vedlajSieho Ucastnika. Aplikacia ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. preto nebola spravna.
Zalobca zobral Zalobu spat potom, 8o mu bolo doruéené oznamenie o vstupe vedlaj$ieho Ugastnika do
konania, a teda ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej pomoci, t.j. priprava
a prevzatie zastupenia v celkovej vySke 70,90 €.



Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol nepriznat’ vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania.
Ukony advokatov, ktori zastupuju ob&ianske zdruZenie, povaZuje za tzv. formularové ukony, kedze su v
kaZzdom pripade rovnaké a podavaju sa hromadne. Nejde teda o ucelné trovy konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p., ..
preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu vedlajSieho u€astnika nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie je v napadnutom vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu Gc¢astnikovi vecne
spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Aj ked podla vysledku konania vedlaj$i u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze vystupoval
na strane odporkyne, ktora nezavinila zastavenie konania (§ 146 ods. 2 prvej vety O.s.p.), rozhodol sud
prvého stupfia vecne spravne, ak mu nahradu trov konania nepriznal, pretoZe trovy konania vedlajSieho
ucastnika nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ukony vedlajSieho u€astnika neboli
nevyhnutné pre ucelné branenie prava odporkyne a zastavenie konania nebolo vysledkom pdsobenia
vedlajSieho u€astnika v konani.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory ma vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporkyne vzal spat navrh, ktory bol podany
dévodne, je povinna uhradit trovy konania odporkyna.

Ugelnost vynaloZenych trov konania je zasadou, ktora plati aj pri aplikécii vy$$ie citovaného ustanovenia
§ 146 ods. 2 O.s.p. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla
nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.
Trovy vynalozené Uc€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho UCastnika), musia byt v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatheného naroku, alebo ako v danom pripade, procesna obrana proti
takémuto tvrdenému naroku.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky.
V podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povaZovat za ucelne vynaloZené trovy.
Kazdy ma pravo na to, aby bol zastiupeny advokatom. Trovy na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava sa nemézu posudzovat ako celok. Aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze
mal plny uspech, kazdy ukon alebo platenie trov treba posudzovat samostatne. To plati ako na trovy,
ktoré boli oznatené ako nevyhnutné, i pre trovy pravnej pomoci. Narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v8ak nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto¢nosti. To plati aj na podania advokata, ktoré neobsahuju Ziadne
skuto€nosti vztahujuce sa na predmet sporu a skutonosti, ktoré zostali medzi u¢astnikmi sporné a treba
ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, aj ked vedlajsi ucastnik ma pravo dat’ sa zastupit advokatom, narok
na nahradu trov pravneho zastipenia mu nemozno priznat, ak jeho pravny zastupca nevykonal ukony



nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu.

Aj v pripade zastupenia vedlajSieho ucastnika advokatom teda plati, ze vedlajSiemu U¢astnikovi mozno
priznat iba nahradu u¢elne vynalozenych trov, t.j. trov nevyhnutnych na ucéelné branenie prava ucastnika,
na strane ktorého vystupuje (v prejednavanej veci odporkyfa), a to s poukazom na vysSie citované
ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p..

V prejednavanej veci vSak nemozno trovy vyuétované vedlajdim u€astnikom povaZovat za ucelné, lebo
tieto neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom odporkyne k predmetu konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel dorulil navrh na zacatie konania dfia 5.3.2012. Dna
7.5.2012 vedIlajSi ucastnik oznamil vstup do konania, priom v suvislosti s tymto vstupom iba predloZil
plnomocenstvo pre JUDr. Ambréza Motyku, poZiadal o doru€enie navrhu na zagatie konania a jeho priloh
a uplatnil si ndhradu trov konania. Vstupil teda do konania bez toho, aby sa oboznamil s predmetom
samotného konania, so skutkovymi okolnostami pripadu a bez toho, aby vo veci zaujal procesny postoj
k predmetu konania.

Takyto vstup do konania nemozno hodnotit’ inak ako do ,pausalny vstup® bez znalosti okolnosti daného
pripadu a predmetu samotného konania.

Podanim zo dia 12.9.2012, doru¢enym sudu prvého stupfia diia 14.9.2012, navrhovatel zobral navrh
v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit bez uvedenia dévodu. VedlajSi u€astnik sa k Zalobe
nevyjadril.

Z vySsSie uvedeného vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela nedoSlo v dosledku
procesnych ukonov vedlajSieho u€astnika. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh spat
potom, ako vstupil do konania vedlajs$i u€astnik a ako mu tato skuto€nost’ bola oznamena (oznamenie
o vstupe vedlajSieho u€astnika bolo navrhovatefovi doru¢ené dria 10.9.2012). K spatvzatiu navrhu na
zacCatie konania v8ak doSlo na zaklade vlastného rozhodnutia navrhovatela, bez uvedenia doévodu.
NemozZno preto uzavriet, Ze dévodom spétvzatia navrhu bol samotny vstup vedlajSieho U&astnika
do konania. Uvaha vedlajSieho U&astnika, e samotny vstup do konania sposobil spatvzatie navrhu
navrhovatefom, nie je ni¢im podloZzena a nevyplyva ani z obsahu spisu.

Z vysSie uvedeného nemozno uzavriet, Ze by vedlajSi u€astnik u€elne branil prava odporkyne, kedze k
spatvzatiu navrhu na zacatie konania nedoslo v désledku procesnej obrany odporkyne. Vedlajsi i€astnik
takto nevykonal ziaden ukon v prospech odporkyne, na strane ktorej vystupoval a ktory by bol ucelny.
Preto odvolaci sid povazuje za neucelny aj ukon prevzatie a priprava zastUpenia. Za tejto situacie
vedlajSiemu ucéastnikovi nahrada trov konania za nim Ucétovany ukon (priprava a prevzatie zastupenia)
nepatri.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie vo vyroku o nepriznani nahrady trov
konania vedlajSiemu Ucastnikovi v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Aj ked v prejednavanej veci sud nespravne aplikoval na danu vec ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
nemalo to za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe ani v pripade aplikacie § 146 ods. 2
prvej vety O.s.p., ktory dopada na dany pripad, vzhladom na neucelnost vynalozenych trov vedlajSiemu
ucastnikovi nahrada trov konania nepatri.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. VedlajSi ucastnik pre neuspech v odvolacom konani nema pravo na nahradu trov odvolacieho



konania, uspesny navrhovatefl si trovy odvolacieho konania neuplatnil a odporkyfia nebola u€astni¢kou
odvolacieho konania, preto sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



