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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza sudcom JUDr. Petrom Stef&ikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, byvajiceho u matky, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Partizanske, dieta rodigov C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., toho asu v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vézby llava a C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. F. G,, toho €asu byvajucej v E., H. XXXX/XX, o znizenie vyzivného na navrh otca, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel — otec maloletého sa podanym navrhom domaha znizenia vyzivného zo sumy 100 €
mesacne na sumu 30 € mesacne.

(2) Navrh odbvodnil tym, Ze 08.02.2023 sa na pojednavani dohodol s matkou maloletého na vyzivnhom
vo vySke 100 € mesacne. Momentalna finanéna situacia mu nedovoluje platit tito sumu. Je poberatefom
Ciasto€ného invalidného dochodku v sume 102,70 € mesacne, okrem toho nema Ziadny prijem. Prijem
mu nepokryva mesacné naklady na Zivot z dévodu, Ze je onkologicky pacient a jeho zaradenie do prace
je velmi nepravdepodobné.

(3) Konanie zacalo dfia 13.04.2023 na Okresnom sude Partizanske. S uginnostou od 01.06.2023 vec
predla v sulade so zdkonom €. 150/2022 Z.z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi sudov s poukazom na § 18l ods. 1 pism. a) zakona €. 371/2004 Z.z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a 0 zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (v zneni zakonov €. 428/2004 Z.z. a &. 757/2004 Z.z.) na Okresny sud
Prievidza.

(4) Sud maloletému ustanovil opatrovnika a nariadil pojednavanie na 26.06.2023, na ktoré predvolal
rodiCov maloletého a jeho opatrovnika.

(5) Na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov
a vysluchom rodi¢ov maloletého. Z vykonanych dbkazov zistil pre potreby rozhodnutia vo veci
nasledujuci skutkovy stav:

(6) Z lustracii na Cisle listu (dalej len ,&.1.“) 6 spisu vyplyva, Ze otec maloletého ma trvalé bydlisko
evidované ako bezdomovec v meste E.. Je slobodny, ma len jedno dieta. Matka maloletého ma
trvalé bydlisko evidované ako bezdomovec v obci D. F. G.. Je slobodna, méa Styri deti, vSetky
maloleté. Otec maloletého bol v éase zadatia konania vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava. Je
poberatelom invalidného déchodku vo vyske 102,70 € mesacne. Matka je evidovana ako zamestnanec
u zamestnavatela Lidl Slovenska republika, v.0.s., a to od 18.11.2021. Nie je poberatelkou davok
vyplacanych Socialnou poistoviiou.

(7) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza na &.I. 28 sud zistil, Ze matka méa okrem
vydavkov na maloletého A. vydavky aj na maloletu A. B., ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti
a na maloleté deti I. H., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti svojho otca a na ktorého prispieva



vyzivnym vo vyske 50 € mesacne a na maloletého J. A., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti
svojho otca a matka bola zaviazana povinnostou prispievat na jeho vyZivu sumou 30 € mesacne. Matka
je v sucasnosti zamestnana u zamestnavatela Lidl Slovenska republika, v.0.s. s mesaénym prijmom
cca 670 az 700 €. Je poberatelkou pridavkov na dve maloleté deti vo vySke spolu 120 € mesacne.
S maloletym A. C. A. byva v riadne zariadenom 2-izbovom byte. Na najom ma vydavky 450 € mesacne,
na televiziu a internet 20 € mesacéne, na stravu 400 € mesaéne, na mobilny telefén 30 € mesaéne. Za
$kolsku druzinu a stravu v $kole plati 32 € mesacne, triedny fond 30 € roéne a ZRPS 15 € roéne. Malolety
ma problémy s dolnou kon¢atinou, matka mu zakupila ortopedické vioZzky do topanok a podpatenku.
Maloleta A. ma Zihfavku, v suvislosti s €im vznikaju matke zvySené vydavky na medikamenty a oble€enie
pre Au.

(8) Podfa mzdovych listov na &.I. 33 az 40 mala matka za ostatnych dvanast mesiacov (od maja 2022
do aprila 2023) priemerny &isty prijem u svojho zamestnavatela vo vySke 397,35 €, v roku 2023 bol Cisty
mesacny prijem v priemere (za 4 mesiace) vo vyske 581,22 €.

(9) Z oznamenia Socialnej poistovne na €.l. 42 sud zistil, Ze otec poberd invalidny déchodok v sume
102,70 € mesacne.

(10) Podla oznamenia zamestnavatelfa matky na €.I. 46 je matka dobre hodnotenym zamestnancom,
vykon prace zvlada a nikdy voci nej neboli vyvodené Ziadne disciplinarne ddsledky.

(11) Z lustracie v ZVJS na €.I. 51 vyplyva, Ze otec je od 29.05.2023 vo vykone trestu odhatia slobody.
(12) Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske, sp. zn. PE-6P/54/2022 sud
zistil nasledujuce skuto€nosti:

(13) Z rozsudku na €.I. 3 vyplyva, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna
14.06.2018 ¢&.k. 10C/118/2016-138 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena
vyzivovacia povinnost v sume 30 € mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.07.2018.
(14) Z lustracii na €.I. 25 a 26 vyplyva, Ze v Ease konania vo veci sp. zn, PE-6P/54/2022 matka bola
slobodnd, mala Styri maloleté deti. Otec bol slobodny a mal jedno maloleté dieta.

(15) Zo spravy Socialnej poistovne na €.I. 49 az 50 sud zistil, Ze v &ase, kedy sud o vyzivhom naposledy
rozhodoval, bol otec poberatelom invalidného déchodku vo vyske 102,70 € mesacne.

(16) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 69 vyplyva, Ze matka bola
zamestnana u rovnakého zamestnavatela ako v su&asnosti, mala prijem 500 az 600 € mesacne.
Poberala pridavky na deti v rovnakej vyske ako v su€asnosti. Mala vydavky na byvanie 450 € mesacne,
na televiziu a internet 20 € mesacne, na stravu 300 € mesacne, na mobilny telefon 25 € mesaclne,
na $kolsku druzinu 10 € mesadne, oblegenie 40 € mesacne, ZRPS 15 € roéne, triedny fond 15 €
ro¢ne, hygienické potreby 5 € mesacne, Skolské pomdcky 40 € ro€ne. Maloleta A. mala rovnaké kozné
ochorenie ako ma v sucasnosti. Otec bol nezamestnany.

(17) Zo zéapisnice na &.I. 76 vyplyva, Ze matka byvala v 2-izbovom ngjomnom byte s dcérou a synom.
Za byvanie platila spolu s elektrinou 470 € mesacne. Mala vydavky na stravu, na Skolu a druZinu. Do
31.12.2022 bola PN z dévodu pracovného urazu. Platila vyzivné na dve deti spolu 100 €. Nehnutefny
majetok ani hnutelny majetok va¢sej hodnoty nevlastnila. Otec bol vo vykone vazby. Suhlasil s vyZivhym
vo vyske 100 € mesaéne. Jeho prijem tvoril invalidny déchodok 102 €. Ziadny majetok nevlastnil, nebol
evidovany ako uchadzac o zamestnanie, nebol zamestnany, mal zakladné vzdelanie, nemal jazykové
znalosti ani vodi€sky preukaz. Mal prax v murar&ine. Mal obmedzenie spésobilosti pracovat 71%. Byval
vonku na ulici, iné deti nemal.

(18) Zrozsudku na &.1. 77 vyplyva, Ze sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na z&klade ktorej sa otcovi zvysila
vyzivovacia povinnost zo sumy 30 € mesacne na sumu 100 € mesacne s u€innostou od 08.02.2023.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.02.2023.

(19) Na pojednavani diia 26.06.2023 otec k veci uviedol, Ze bol odsudeny na 4 a pol roka, na slobodu
nevyjde 29.07. tohto roku. Neda sa mu davat 100 €, 8tatna pokladnica mu berie za vykon trestu. Ostava
mu 50 €. Je onkologicky pacient, ma choru pecen, berie vitaminy a drahé lieky. Vo vykone trestu je za
kradez. VyZivovaciu povinnost ma nahlasenu, 50 € mu berie ,basa“, 40 € stoja lieky. Nema to nijako
zuc&tované, len mu to strhnu z uctu. Vyzivovacie povinnosti mu nepribudli, onkologicky pacient je od roku
2010. Berie rdzne lieky a vitaminy, bral ich aj vo februari, stdle za ne doplaca. Vo vykone trestu ma
moznost pracovat, ale nedostane sa lahko do prace, lebo je invalidny déchodca.

(20) Matka uviedla, Ze ma ulavy v praci, praceneschopna nie je. V jej pomeroch sa ni¢ nezmenilo. Ziaden
majetok nema, vyZivovacie povinnosti jej nepribudli. Byva na rovnhakom mieste, zvySilo sa jej najomné.
So synom navstevuje ortopéda. Otec jej posiela 30 az 50 € na vyzivné, ona to oznami exekutorovi. Bolo
jej schvéalené nahradné vyzivné.

(21) Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut, pretoZe nie je v zaujme maloletého dietata a od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti nenastala Ziadna podstatna zmena.



(22) Pri rozhodovani sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(23) Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

(24) Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(25) Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(26) Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

(27) Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(28) Podra § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(29) Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

(30) Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(31) Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(32) Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze podany navrh na
zniZenie vyZivovacej povinnosti nie je ani len s€asti dévodny.

(33) Vyzivovacia povinnost rodicov k detom je ich zdkonnou povinnostou, ktora trva, az kym deti nie su
schopné samostatne sa Zivit. V posudzovanej veci je nepochybné, Ze malolety, ktora je Ziakom zakladnej
Skoly, nie je v su€asnosti schopny samostatne sa Zivit' a preto vyZivovacia povinnost rodi¢ov k nemu trva.
Rodi¢ovska vyZivovacia povinnost ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a vzdy je potrebné
vychadzat’ okrem odévodnenenych potrieb dietata aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomeroch
oboch rodi€ov. V pripade, ak sa pomery u dietata alebo u niektorého z rodi€¢ov podstatnym spdsobom
zmenia, je mozné sudne rozhodnutie o vyZzivnom zmenit.

(34) Pri rozhodovani o zmene vy$ky vyZivovacej povinnosti (pripadne o jej zrudeni) sud vzdy prihliada
len na to, Ci oproti ostatnej Uprave vyZivovacej povinnosti, ktord sa ma zmenit, doSlo alebo nedoslo
k (podstatnej) zmene pomerov. Sud nema pravomoc posudzovat, ¢i skorSie rozhodnutie o vyZivovace;j
povinnosti bolo spravne alebo nie. Len v pripade, ak sa zisti na niektorej zo stran podstatnd zmena
pomerov, len vtedy mézZe rozhodnutie o vyZzivnom zmenit.

(35) V posudzovanej veci sud taku podstatni zmenu, ktora by odévodhovala zniZenie vyzivného, nezistil.
Navrhovatel uvadza, ze mu jeho prijmy nedovoluju uspokojovat’ vietky jeho potreby. Na jeho prijmoch
oproti stavu ku dfiu ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti sa v8ak ni€¢ nezmenilo, nadalej pobera
invalidny déchodok v rovnakej vyske. Ni€¢ sa nezmenilo ani na jeho vydavkoch — aj v Case ostatne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti bol onkologicky pacient a bral lieky, za ktoré musel doplacat. Ni¢ sa
nezmenilo ani na obmedzeni jeho osobnej slobody — v Case ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti
bol vo vazbe, v su€asnosti je vo vykone trestu odnatia slobody. Jeho su€asné situacia je v urcitom
zmysle lepSia v tom, Ze vo vykone trestu odniatia slobody ma moznost’ (ak su na to podmienky zo strany
ustavu) pracovat, ¢o vo vazbe v zdsade nemal. Sud ziadnu podstatni zmenu nezistil ani na strane
matky ¢i maloletého. Matka sice ma mat’ o nie¢o vySSi prijem (v minulosti bola dlhSiu dobu PN), ale je
vSeobecne znamou skuto€nostou, ze naklady na Zivobytie v dosledku inflacie v su€asnosti rastu. Matke
sa zvySilo ndjomné a vysSie naklady ma aj na zabezpeclenie stravy, zlepSenie jej prijmovej stranky je
teda kompenzované zvySenim nevyhnutnych vydavkov na stravu a byvanie. Ani u nej teda k Ziadnej
podstatnej zmene v zmysle zlepSenia pomerov nedoslo. Takisto nedoslo za priblizne pol roka od ostatne;j
Upravy vyZivovacej povinnosti ani k podstatnej zmene na strane maloletého. Nadalej je Ziakom zékladne;j
Skoly, matka uvadza, Ze musi navstevovat ortopéda, o predstavuje zhorSenie jeho situacie. Na zniZzenie
vyZivovacej povinnosti nie je teda ani dévod spocivajuci v pomeroch matky &i maloletého.



(36) KedZe teda sud Ziadnu podstatni zmenu pomerov na strane navrhovatela, matky ani maloletého
dietata, ktora by odovodriovala zniZzenie vyzivného otca na maloleté dieta, nezistil, navrh ako nedévodny
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



