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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci Zalobcu: Orange Slovensko a.s., Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697
270, proti Zalovanej: H. F., X.. X.X.XXXX, bytom R., XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na
ochranu obé&ana spotrebitela HOOS Presov, VaZzecka 16, ICO: 42 176 778, zast. advokatom Ambrézom
Motykom, Advokatska kancelaria Stropkov, Nam. SNP 7, o 324,70 € s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie, ¢.k. 10C/169/2012-67 z 15.11.2012 takto

rozhodol:

Zrusuje uznesenie v napadnutej ¢asti, vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho
UCastnika a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim konanie vo veci samej zastavil, rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a rozhodol o vrateny €asti sudneho poplatku Zalobcovi.

O zastaveni konania rozhodol podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. z dévodu, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo skér,
nez sa zacalo pojednavanie.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol s poukazom na ust. § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich zmien. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.
Prihliadal ku skuto&nosti, Ze z procesného hfadiska zastavenie konania zavinil Zalobca, kedZe zobral
Zalobu spat, kedZe v8ak k spatvzatiu navrhu doslo skor, ako sud vytycil vo veci pojednavanie, vedlajsi
ucastnik sa k veci nevyjadril, pretoZe Zalobca zobral Zalobu spat’ ako mu bol doru€eny navrh s prilohami,
teda nevykonal Ziadny ukon potrebny na u&inné branenie Zalovaného, na strane ktorého v konani
vystupoval. Preto vedfajSiemu u&astnikovi ani Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho ucastnika napadol v&as
podanym odvolanim vedlajSi u¢astnik. Navrhol zmenit uznesenie v napadnutej Casti tak, aby Zalobca
bol zaviazany zaplatit mu trovy prvostupfiového konania vo vyske 39,04 € a trovy odvolacieho konania
v sume 24,10 € na ucet advokata do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie v napadnutej Casti
podla jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupna vyplyva, Ze o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., avSak vdanom
pripade bolo potrebné o trovach konania rozhodovat podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoze z
procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca. K argumentacii sudu, Ze
nevykonal Ziadny ukon potrebny na u€inné branenie prava Zalovaného uvadzal, Ze v mnozZstve sudnych
sporov spdsobil uz jeho vstup do konania pre Zalobcu odradzujiuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si
neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku vzal svoj navrh na zacatie konania spat a konanie Ziadal
zastavit. Poukazal na to, Ze Zalobca v doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
ploSne berie Zaloby spat. Uviedol, Ze v konani mu vznikli trovy minimalne za Ukon pravnej sluzby,
prevzatie a priprava pravneho zastlpenia, v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutia Krajského



sudu Banska Bystrica 15C0/92/2012 a 17C0/202/2012 a uznesenie Krajského sudu PreSov sp.zn.
17Co/134/2012.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ugastnika poukazal na svoje stanovisko
vyslovené v podani z 12.9.2012, ktorym vyslovil nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do sudneho
konania, v ktorom zaroveri vyslovil nesuhlas s priznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi,
ktoré podanie k vyjadreniu pripojil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania ( §214 ods. 2
O.s.p.) a uznesenie v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zru8il a v rozsahu zruSenia
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odnatim mozZnosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktory znemozni realizaciu
procesnych prav priznanych ucastnikom obc&ianskeho sudneho konania procesnymi predpismi za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

K odfiatiu moznosti konat pred sudom méze dojst nielen postupom sudu, ktory rozhodnutiu
predchadza, ale rozhodnutim samym. Takymto rozhodnutim je aj rozsudok, ktory je nepreskimatelny
pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov.

Podla § 167 ods. 2 ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 169 ods. 1 v pisomnom vyhotoveni uznesenie sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej oznagenie
uCastnikov a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie okrem iného, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec spravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj pre odévodnenie uznesenia plati cit.ust. § 157 ods.
20.s.p..

Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického jasného
vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hradiska. Z formulacie § 132
O.s.p. mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit’ a zddévodnit, napriklad
preco niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia
do uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat vébec. Tieto nedostatky
odbvodnenia zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

V danom pripade v odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfa uviedol, Ze o trovach konania
rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., na druhej strane v8ak konstatoval, Ze pri rozhodovani o
trovach konania prihliadal tu skutoénost, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca
tym, Ze zobral Zalobu spat.

Otéazku zavinenia zastavenia konania je potrebné rieSit’ pri rozhodovani o trovach konania podla § 146
ods. 2 O.s.p.. Pri rozhodovani o trovach konania podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nie je rozhodujucou
otazkou kto zavinil zastavenie konania.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k vyroku
o trovach konania najprv konstatoval, Ze rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ale posudzoval
dovodnost uplatneného naroku vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania podla podmienok, ktoré
vyplyvaju z iného ustanovenia, a to ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p..



Za takychto okolnosti je potrebné mat za to, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia vo vyroku
o trovach konania je protikladné, jeho zavery nie su jednotné, pretoZze argumenty uvedené v rozhodnuti
si navzajom odporuju, ¢im stracaju svoju presvedcivost a spravodlivost.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud zruSil uznesenie v napadnutej ¢asti, vo vyroku o trovach konania vo
vztahu Zalobcu a vedlajSieho U€astnika a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupna opatovne rozhodnut o trovach konania vo vztahu
Zalobcu a vedlajsieho ucastnika a rozhodnutie odévodnit' tak, aby bolo preskiumatefné. Zaroven bude
potrebné vyporiadat sa so skuto&nostami, ktoré vedlajsi uastnik uviedol v odvolani.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



