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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 4, ICO:
00 585 441 proti odporcovi: T. H., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom A. F., X. XXX/X, v konani zastipeny
opatrovnikom, Evou Pravdovou, tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 59,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 59,10 eur s 9 % - nym ro¢nym Urokom z omeskania
od 1.8. 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 14.12.2012 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia
istiny 59,10 eur s 9 % - nym ro¢nym Urokom z omes$kania od 1.8. 2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania s odévodnenim, ze Uc€astnici uzavreli poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, na zaklade ktorej mal odporca platit ro€né poistné vo vyske
100,84 eur rotne s dohodnutymi lehotnymi splatkami 50,42 eur. Odporca do zaniku zmluvy dlhuje
navrhovatefovi na poistnom sumu vo vy8ke Zalovanej istiny.

PretoZe sa sudu, jemu dostupnymi prostriedkami, nepodarilo zistit’ miesto terajSieho pobytu odporcu,
ani osobu blizku, ktora by bola ochotna a spbsobila odporcu v konani zastupovat ako opatrovnik,
uznesenim ¢&. k. 12C/123/2013-14 zo dia 20.8. 2013, ustanovil sud odporcovi v konani podla § 29 ods.
2,6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“)opatrovnika, v osobe Evy Pravdovej, tajomnicky
tunajSieho sudu, ktora na pojednavani Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v zmysle platnych pravnych
predpisov na zaklade pisomnych dékazov, zalozenych v spise.

Zastupca navrhovatefa sa na pojednavanie neustanovil, neuast na pojednavani ospravedinil. Za
splnenia podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p., sud vo veci pojednaval v nepritomnosti navrhovatefa.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoc¢utim opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim s navrhom,
poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla, listom adresovanym navrhovatelom odporcovi zo difia 27.7. 2010, vypisom
inkasného uctu poistnej zmluvy, a dalSimi dékazmi tvoriacimi su€ast spisu, mal sud zisteny tento
skutkovy stav veci:



Ugastnici uzavreli dfia 18.12. 2007 s G&innostou od 31.7. 2007 na neuréito poistnd zmluvu pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, na zdklade ktorej mal odporca
platit roéné poistné vo vyske 100,84 eur rocne s dohodnutymi lehotnymi splatkami 50,42 eur. Odporca do
zaniku zmluvy dlhuje navrhovatefovi za obdobie od 31.12. 2009 do 31.7. 2010 podfa vypisu inkasného
uctu poistnej zmluvy sumu 59,10 eur.

Odporca si svoje zmluvné povinnosti neplnil. Navrhovatelovi zaplatil navrhovatelovi naposledy lehotné
poistné dfia 24.9. 2009 za obdobie od 30.6. 2009 do 30.12. 2009. Na vyzvu navrhovatefa listom zo
dnia 27.7. 2010 zaplatit’ poistné za dalSie obdobie nereagoval Ziadnou, ani €iastkovou Uhradou. Poistna
zmluva uzavreta ucastnikmi bola u€inna od 31.12. 2007 do 31.7. 2010, ktorym diiom stratila u¢innost
podla § 9 ods. 4 zakona ¢€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ma poistovatel (navrhovatel),
pravo na poistné za dobu do zaniku poistnej zmluvy.

Za obdobie od 31.12. 2009 do 31.7. 2010, v ktorom navrhovatel aj napriek nezaplatenému poisteniu
rucil odporcovi za pripadné Skody, ulozil sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi dizné poistné
vo vySke 59,10 eur (50,42 eur polrocne).

PretoZe odporca si svoju povinnost riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeskania a preto si dévodne,
odo dna nasledujiceho po zaniku poistnej zmluvy, navrhovatel podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika voc¢i odporcovi uplatnil aj urok z omeskania zo zalovanej istiny v zakonnej vyske 9 % ro¢ne
(§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) do zaplatenia, ktory sud takisto zaviazal odporcu navrhovatelovi
zaplatit'.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani v celom
rozsahu uspesny, a preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania v pinej
vy8ke. Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vysSke 16,50 eur, sumu
ktoru zaviazal sud odporcu navrhovatelovi takisto zaplatit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



