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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: P. R., H.
XX. B. XXXX, K. XX, C., zastapeny: JUDr. Ing. Branislav Pecho PhD., advokat, Piaristicka 2, Nitra,
proti Zalovanému: A.P.K. Services s.r.o., ICO: 46 422 251, P.Pazmata 58/20, Sala, zastupeny: JAVOR -
TOKAR advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 264 750, Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, o zaplatenie
6 292,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 3 210 s 5 % roénym Grokom z omes$kania zo sumy 3 210 eur
od 05. juna 2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Stranam sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresny sid Banska Bystrica prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu 19. jula 2019 Ziadal sud, aby zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit 6 292,31 eur s 5 % roénym
urokom z ome$kania zo sumy 6 292,31 eur od 20. juna 2019 do zaplatenia z titulu uplatnenia zlavy z
ceny diela vo vyske 3 082,31 eur a z titulu zaplatenia oprav vad vo vySke 3 210 eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica 9. augusta 2019 vo veci sp. zn. 7Up/832/2019 vydal platobny rozkaz
v zmysle podanej Zaloby. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal odpor s vecnym oddévodnenim a
Ziadal zalobu zamietnut ako podanu neddvodne.

3. Zalobca a jeho pravna zastupkyia Ziadali sud, aby Zalobnému naroku Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovel z dbvodu, Ze strany 2.augusta 2018 uzatvorili ustnu zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo
zhotovenie omietok v byte €. X, H. B. K. XX, XXX XX C., priom Zalobca Zalovanému zaplatil 1 500 eur
ako prvu splatku diela 27. augusta 2018 a 12. septembra 2018 Zalobca uhradil druhi splatku ceny diela
vo vySke 4 664,61 eur. Zalobca teda za dielo zaplatil 6 164,61 eur. Po&as realizacie diela zalobca vykonal
viacero kontrol prac Zalovaného a zistil, Ze dielo nie je vyhotovené kvalitne. Z tohto dévodu Zalobca so
Zalovanym vykonali obhliadku miesta realizacie diela 19. septembra 2018 a bola spisana zapisnica z
reklamacného konania, ktora je podpisana obidvoma stranami. V zmysle tohto z&pisu Zalovany uznal
19 vad diela, ktoré sa zaviazal odstranit do 5. oktdbra 2018. Z dévodu negativnej skisenosti si Zalobca
zabezpedil stavebny dozor, ktory mal dohliadat na dal$i priebeh realizacie diela a aj opravu diela.
Stavebny dozor skon$tatoval, Ze zo strany Zalovaného neboli dodrzané spravne pracovné postupy a
skuto€nost, Ze sadrova omietka mala ist priamo na tehlu a Zalovany nemal pod fiu naniest maltu.
Dalej stavebny dozor skonstatoval, Ze sadrova omietka Knauf Rotband bola pouzita ako finalna stierka
a bola nanasana v milimetrovej vrstve, pricom jej hribka mala byt minimalne 5 mm az 5 cm a tiez, Ze
zalovany nepouzival spravne pracovné pomdcky na pracu so sadrovou omietkou. Zalovany v danom
pripade uznal reklamaéné vady a zaviazal sa na ich odstranenie, pri€¢om zalovany vady diela neodstranil,
z ktorého dévodu si Zzalobca zabezpegil odstranenie vad diela tretou osobou. Zalovany sa zaviazal na



Uhradu opravy krivych stien vo vySke 4 210 eur, priCom prvu splatku vo vySke 1 000 eur zaplatil 07.
marca 2019. Zalovany v zmysle SMS sprav sa zaviazal na Ghradu celej sumy opravy stien avak napriek
viacerym vyzvam zvysujlcu sumu Zalobcovi nezaplatil. Zalobca poukazal na skutognost, Ze po zisteny
vad diela zmluvu o dielo nezrusil, ale uplatnil si primerané zniZenie ceny opravy. Pre urenie vySky zlavy
z ceny opravy je rozhodné o kolko sa v dOsledku opravy znizila obvykla cena opravy.

4. Po pravnej stranke Zalobca si uplatnil zlavu z ceny diela vo vyske 3 082,31 eur a zaplatenie nakladov
za opravu diela tretou osobou.

5. Zalovany a jeho pravny zastupca Ziadali zalobu zamietnut' s tym, Ze Zalobca sa domaha plnenia z
titulu zodpovednosti za vady. Objednavatel ma narok na bezplatné odstranenie vad za predpokladu,
neodstranenia vad v dohodnutej lehote a v tomto pripade ma pravo na zruSenie zmluvy alebo primerané
zniZzenie ceny opravy. Nie je zrejmé, ako Zalobca za pouzitia § 655 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
dospel k uplatneného naroku, ¢o do jeho dévodu aj do jeho vysky. Nie je mu zrejmé ako Zalobca
urCil zlavu z ceny diela. Z tohto dévodu povaZzoval narok Zalobcu za nezakonny, nezrozumitefny a
zmatoény. Co sa tyka zapisu z reklama&ného konania $pecifikacia vad nie je urgita. Spdsob vykonanych
prac bol konzultovany s objednavatelom, ktory s takymto postupom suhlasil. KonStatovanie stavebného
dozoru je vdeobecné a nie je mozné z neho vyvodit presny rozsah vad a $kéd. Zo Ziadneho zakonného
ustanovenia nevyplyva pravo Zalobcu na nahradu nakladov na odstranenie vad a kumulativne znizenie
ceny opravy. V pripade neodstranenia vad objednavatelovi vznika pravo na zfavu z ceny diela bez
naroku na nahradu nékladov na odstranenie vad. Co sa tyka uplatneného naroku na uhradu opravy
krivych stien vo vySke 4 210 eur, Zalovany tvrdenia zalobcu popieral a podfa jeho nazoru ani zo spravy
z 15. aprila 2019 nevyplyvaju Zalobcom tvrdené skutoCnosti t. j. uznanie dlhu ¢o do doévodu a vysky.
Zalovany uviedol, Ze vady v zépise o reklamaénom konani v bode 12 a 14 boli odstranené, iastoéne 11
a 9 a ostatné vady diela mali byt predmetom odstranenia vad. Podla nazoru Zalovaného cena opravy je
neprimerane vysoka. Z faktury nevyplyva rozpis konkrétnych metrov Stvorcovych, ktoré boli opravované.
Podla jeho nazoru cena opravy mohla stat 2 500 eur. Na margo tohto vyjadrenia Zalobca rozporoval
tvrdenie Zalovaného o opravenych vadach pod poloZzkou 12 a 14 a Ciastocne 11 a 9.

6. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci sud rozsudkom zo 14. oktébra 2021 zaviazal
Zalovaného zalobcovi zaplatit' 3 210 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3 210 eur od 20.
juna 2019 do zaplatenia.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch |. a
lll. zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Podla nazoru Krajského sudu
v Trnave sud vec nespravne posudil a nasledkom tohto pochybenia nevyhodnotil cely obsah listiny -
Zapis z reklamac¢ného konania z 19. septembra 2018 v €asti, podla ktorej sa konatel zhotovitela zaviazal
v pripade nedodrzania terminov uvedenych pri jednotlivych vadach/dohode uhradit naklady, ktoré
objednavatelovi vzniknu s realizaciou/ opravou vad a dokoncenie diela do finalnej podoby uvedenych
v jednotlivych bodoch prostrednictvom tretieho subjektu. Dohoda stran sa javi ako dohoda stran sporu
podla § 507 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva uzavreta medzi stranami je zmluvou o Uprave a
Uprave veci / § 652 - 655 Obc&ianskeho zakonnika a je aj zmluvou spotrebitelskou.

8. Za ulelom zistenia skutkového stavu vo veci sud vypocul strany, pravnych zastupcov stran, svedkov,
oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu.

9. Z vysluchu stran sporu sud zistil, Ze strany 02. augusta 2018 uzatvorili Ustnu zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo zhotovenie omietol na byte u Zalobcu. Strany sa dohodli na predmete diela
a aj cene, z titulu ktorej Zalobca Zalovanému v dvoch splatkach zaplatil spolu 6 164,61 eur. Zalobca
kontroloval vykonané dielo Zalovanym a zistil, Ze na diele sa nachadzaju vady, ktoré u Zalovaného
reklamoval a strany 19. septembra 2018 spisali Zapis z reklamaéného konania vo veci vad rekonstrukcie
bytu &. 8. Zalobca Zalovanému reklamoval vady uvedené v zapise pod polozkou 1-19, pritom Zalovany sa
zaviazal odstranit reklamované vady do 05. oktébra 2018. V pripade nedodrzania terminov uvedenych
pri jednotlivych vadach sa zaviazal uhradit naklady, ktoré Zalobcovi vzniknu s opravou vad a dokoné&enie
diela do finalnej podoby uvedenych v jednotlivych bodoch prostrednictvom tretieho subjektu. Zalobca
si zabezpedil stavebny dozor, ktory mal dohliadat nad priebehom realizacie diela, ktory skonstatoval,
Ze neboli dodrzané spravne pracovné postupy a dokonca stavebny dozor uviedol, Ze omietky nie su
vo vodovahe, na stenach su bubny a bublinky. Pri vertikdlnom merani vodovahou leti stena na - 2 cm.



Spalety na oknéach su krivé, detto otvor z predsiene do kuchynky. Stavebny dozor konatelovi Zalovaného
panovi E. vytkol vSetky vady, ktory povedal, Ze sa na to pozrie, naplanuje a ozve sa. Aj napriek instruktazi
a jasnych pokynov osadenia vodiacich list, praca dopadla zle. Skoro ni¢ nebolo vo vahe, evidentne to
nevedeli robit. Stavebny dozor doporucil ukonéit’ spolupracu a Ziadat o vratenie pefiazi. Na zaklade
tychto skutoénosti Zalobca poziadal treti subjekt U. K. K..Q..X.., K. K. C. D. XXX, XXX XX C.D., P.: XX
XXX XXX o vykonanie napravy diela, pri€om spolo¢nost vystavila fakturu splatnd 19. decembra 2018,
na zaklade ktorej Zalobca spolo€nosti vyplatil prevodom zo svojho uctu na ucet prijimatela financny
obnos vo vySke 4 210,39 eur a na zaklade ktorej skutonosti Zalobca spolo&nosti vyplatil 4 210,39 eur
7. decembra 2018, ktoru skuto€nost’ Zalobca preukézal prijmovym pokladni¢énym dokladom a vyzval
Zalovaného na zaplatenie tejto sumy. Zalovany z titulu nahrady Zalobcovi zaplatil 1 000 eur. Nasledne
Zalobca SMS spravami vyzyval Zzalovaného na zaplatenie zvy$ku nahrady. Zalovany v SMS spravach
ubezpecloval Zalovaného, Ze je jeho priorita a Ze poslal prvych 1 000 eur a ak bude mat uhradené faktury,
posle mu 1 000 eur alebo celt sumu. Tato SMS sprava bola odoslana zalobcovi 15. aprila 2019.

10. V konani vypocuty svedok P.. A. L. potvrdil, Ze na predmetnom diele vykonaval stavebny dozor s
tym, Ze so zalobcom uzatvoril mandatnu zmluvu a jeho kolega skontroloval prace vykonané na byte
u Zalobcu a povedal, Ze tieto nie su spravne vyhotovené a nie su v sulade so Slovenskou technickou
normou. Zalovanému dal navrh, Ze musi opravit odchylky v zmysle Slovenskej technickej normy, ktora
povoluje krivost omietky 2 mm na 1 m. Na mieste zistil, Ze su vac¢Sie odchylky ako 2 mm, dokonca v
jednom pripade to bola odchylka 2,5 cm. Zalovany sa snazil opravit tieto odchylky av§ak bezvysledne
a nakoniec zistil, Ze Zalovany tieto prace nevie ani vykonat. Vady boli na vSetkych plochych stenach v
horizontalnom aj vo vertikalnom smere a najchulostivejSie ich bolo vidno na rohovych listach, ktoré bolo
vidno v8ade. Zalovany resp. jeho pracovnici zhotovili vdpenno cementovi omietku a chceli vyrovnat
steny, ¢o bola hlupost, pretoZe sadrova omietka sa da nanasat az do vrstvy 8 mm. Bubliny v sadre sa
mézu vyskytnut, a za normalnych okolnosti ich treba vybrusit a opravit na stene. Bubliny vzniknu vtedy,
ked je proces prili§ rychly alebo pomaly. Prace treba vykonavat' s dlhymi laditkami, ktoré sua rovné, 2
m, priCom Zalovany pouzival pol metrové laty. O oprave vad diela kontroloval supis prac, pri€om bola
vystavena faktura so seriéznou cenou. Zalovaného poudil akym spésobom ma prace vykonat a dokonca
mu ukazal aj video na youtube, ako sa tieto omietky nanasaju a zrovnavaju.

11. Svedok S. N. vykonaval stavebny dozor na byte u Zalobcu. UZ pri prvej navsteve konstatoval, Ze
prace boli vykonané neodborne, pri€¢om poukazal na nedostatky a chyby a akym spésobom sa maju
odstranit. Na youtube Zzalovanému ukazal inStruktaz ohladne tychto prac s navodom, ako sa maju prace
vykonat’ a s akym materidlom. Pri druhej navsteve konstatoval, Ze Zalovany tieto prace nevie vykonat
a investorovi odporugil Zalovaného vymenit. Na otazku v akom rozsahu boli tieto vady svedok uviedol,
Ze kazda jedna miestnost im letela, $palety, bubliny na stenach, opukané bubliny. Umyslom Zalobcu
bolo vyrovnat' steny a preto si zvolil technoldgiu prac zo sadrovej omietky Knauf, avSak Zalovany po
vykonani prac mal rozdiel. Na spodku bola nula a hore stena vykazovala na vodovahe nerovnost dvoch
centimetrov. Vykonal aj fotodokumentaciu , z ktorej tieto nedostatky bolo jednoznaéne vidiet. Zalovany
vykonal prace oku lahodne av$ak neprofesionalne. Zalovanému doporugil kupit listy a stahovak, ktoré
Zalovany nekupil a nevyuzival ich pri praci. V danom pripade Zalovanému doporugil nater RTHVAN
Grundierung, avSak tento bol nedostupny, a preto bola doporu¢ena nahrada Knauf.

12. V priebehu konania Zalobca rozsiril Zalobny narok a Ziadal zaviazat’ Zalovaného Zalobcovi zaplatit
7 234,27 eur s 5 % ro¢nym z omeSkania zo sumy 6 292,31 eur od 20. juna 2019 do zaplatenia a zo
sumy 941,96 eur od 01. decembra 2020 do zaplatenia. Suma 941,96 eur predstavuje naklady na kupu
materialu pouzitého na opravu podlah. Sud na pojednavani konanom 09. septembra 2021 za ucasti
obidvoch pravnych zastupcov sud nepripustil zmenu Zalobného navrhu na opravu podlah, podla § 143
ods. 1 Civilného sporového poriadku.

13. Vzhladom na zisteny skutkovy stav vo veci sud vec pravne uzatvara:

14. Podla § 652 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci;
zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci. Opravou
veci je Cinnost, ktorou sa najma odstrafuju vady veci, nasledky jej poSkodenia alebo uCinky jej
opotrebenia. Upravou veci je &innost, ktorou sa najma meni povrch veci alebo jej viastnosti.



15. Podla § 653 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana
oprava alebo Uprava pri prevzati veci objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci
v zaruénej dobe. Zhotovitel zodpoveda tiez za vady, ktorych pri¢inou je vadnost veci, ktora sa ma opravit
alebo upravit, alebo nevhodnost pokynov objednavatela, ak ho na vadnost veci alebo nevhodnost
pokynov neupozornil.

16. Podla § 654 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak je vec opravena alebo upravena vadne, ma
objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit najdlhsie v
dohodnutej lehote. Ak vadu nemozZno odstranit alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote
alebo ak sa vada vyskytne znovu, ma objednavatel pravo na zrudenie zmluvy alebo na primerané
ZniZenie ceny opravy alebo Upravy. Prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit u zhotovitela
v zaruénej dobe; inak zaniknu. Cas od uplatnenia prava aZ po vykonanie opravy alebo Upravy sa do
zaru€nej doby nepodita. Zhotovitel' je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom, kedy pravo
uplatnil, ako aj o vykonani opravy alebo Upravy a o ¢ase jej trvania.

17. Podla § 507 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady mézu byt
pri jednotlivych zavazkoch upravené zakonom alebo dohodnuté u€astnikmi inak.

18. Podla § 52 osa. 4 ObcCianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Po rozhodnuti Krajského sudu v Trnave predmetom konania je zaplatenie 3 210 eur s prisluSenstvom
z titulu zaplatenia oprav vad. Rozsudok sudu zo 14. oktdbra 2021 &. k. 10C/47/2019-142 v Casti
uplatnenej sumy vo vySke 3 082,31 eur, v ktorej Casti sud Zalobu zamietol, rozsudok nadobudol
pravoplatnost 26. novembra 2021.

20. V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze strany platne
uzavreli zmluvu o oprave a Uprave veci, predmetom ktorej bolo zhotovenie omietok v byte Zalobcu s
dohodnutou cenou vo vySke 6 164,61 eur, ktord cenu Zalobca zaplatil na dvakrat, a to prvykrat vo vyske
1 500 eur 27 augusta 2018 bankovym prevodom na ucet Zalovaného a druhykrat vo vySke 4 664,61 eur
na ucet zalovaného, ktoré tvrdenie Zalobcu Zalovany nerozporoval. Po&as realizacie prac zalobca zistil
vady na diele, ktoré u Zalovaného reklamoval a strany 19. septembra 2018 spisali Zapis z reklama&ného
konania vo veci vad rekonstrukcie bytu €. X H. B. K. XX; XXX XX C. / dalej len z&pis /, ktory je podpisany
Zalobcom a Zalovanym. Zalobca uznal 19 vad, ktoré sa Zalovany zaviazal odstranit do 05. oktdbra
2018. Zalobca si zabezpegil stavebny dozor, ktory dohliadal na priebeh realizacie diela a aj opravu
v zmysle zapisu. Stavebny dozor dospel k nazoru, Ze Zalobca nevie dielo dokon¢it' a ani ho opravit,
ktoru skuto&nost’ potvrdili vypoc&uti svedkovia v konani. Svedkovia potvrdili, Ze pracovnici Zalovaného
nevedeli vykonat prace napriek ich pou&eniu ohladne postupu prac a pomécok, s ktorymi maju dielo a
opravu diela vykonat. Zalovany po zépise v lehote uréenej dielo neopravil, z ktorého dévodu v zmysle
dohody so Zalovanym, Zalobca bol nuteny si zabezpedit odstranenie vad diela tretou osobou, ktora za
prace vystavila fakturu vo vyske 4 210 eur, ktord sumu Zalobca zaplatil. Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie predmetnej sumy, z ktorej Zalovany zaplatil 1 000 eur. Z predloZzenej SMS komunikacie
medzi Zalobcom a Zalovanym nevyplyva neochota Zalovaného predmetnu sumu zaplatit po tom, ako
bude mat dostatok finanénych prostriedkov. AZ v priebehu konania Zalovany rozporoval sumu, ktoru
zaplatil Zalobca tretej osobe za odstranenie vad diela. Uvadzal, Ze vo fakture nie su uvedené m2, Zalobca
mu nezaslal rozpis prac, ale len cenu, ktora je neprimerane vysoka. Ziadnym spésobom neprejavil
zaujem zaplatit cenu opravy. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze cenu opravy v konani rozporoval,
avSak sudu nepredlozil podla § 151 ods. 2 dalej Civilného sporového konania svoje vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, z ktorého dévodu popretie tvrdenia zalovaného sud povazoval
za neucinné, ako aj uvadzané tvrdenia o opravenych vadach pod polozkou 12 a 14 a Ciastocne 11 a 9.



Je pravdou, Ze podla Zzalovaného cena oprav mohla byt vo vyske 2 500 eur, ale z &oho vychadzal pri
tomto vypoéte, Zalovany neuviedol. Dalej sid uvéadza, Ze pred podanim Zaloby Zalovany si bol vedomy
meskania zo zaplatenim ceny opravy diela, ked' uviedol, Ze ,viem Ze meskam ale bohuzial momentalne
firma ¢aka na uhradu faktar aby som Vam vedel poslat ¢o treba“. Zalovany v konani neuviedol v &om
spocCiva neprimeranost vysky Zalovanej sumy, nepredloZil sudu Ziadne dbkazy, ktoré by podporovali jeho
tvrdenie, Ze sa jedna o neprimeranu sumu.

21. V danom pripade je nepochybné, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, jednak s ohladom na povahu
zmluvnych stran, kedze Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal a Zalovana nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a jednak s ohladom na skuto€nost, Ze pre
spotrebitela su vopred pripravené podmienky zmluvy a nie je vytvoreny priestor na dojednanie jej obsahu
alebo zmeny obsahu pred uzatvorenim. Na takto zaloZzeny pravny vztah stran konania je preto potrebné
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, a to najma ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 52
a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy, a to najma Zakon o ochrane spotrebitela
a Zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z. z..

22. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

23. Strany uzavreli podla § 652 Obcianskeho zakonnika zmluvu o oprave a Uprave veci , na zaklade
ktorej objednavatelovi vznikne pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo
Upravu veci, a zhotovitelovi pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci. Zakon
na platnost tejto zmluvy nevyZaduje pisomnu formu. Zmluva je uzavreta, len €o sa jej u€astnici dohodli
na podstatnych nalezitostiach zmluvy, ktorymi su: dohoda o predmete opravy, Upravy (t. j. dohoda o tom,
aké opravy a upravy a ¢oho sa maju vykonat), dohoda o odplatnosti opravy, resp. Upravy.

24. Zalovany nevykonal opravu véas a riadne, ktora skutognost vyplyva zo Zapisu z reklamagného
konania vo veci vad rekon&trukcie bytu €. X H. B. K. XX, XXX XX C. z 19. septembra 2018. Objednavatefl
reklamoval vady v pocte 19, ktoré boli opisané jednotlivo a v éom spocivali. Strany sa v predmetny den
dohodli tak, Ze v pripade nedodrzania terminov uvedenych pri jednotlivych vadach/dohode sa Zalovany
zaviazal uhradit naklady, ktoré objednavatelovi vzniknu s realizaciou/opravou vad a dokoncenie diela do
finalnej podoby uvedenych v jednotlivych bodoch prostrednictvom tretieho subjektu/iného zhotovitela.

25. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani/ €. |. 237 -238 / rozporoval platnost dohody a namietal,
Ze nie je preukazany rozsah vykonanych oprav tak, ako boli fakturované s tym, Ze nezodpovedaju
supisu Zalovanych vykonanych prac. Pravny zastupca Zalovaného aj na tomto pojednavani napriek
tomu, Ze rozporoval platnost dohody a cenu, rozsah oprav, opatovne sudu nepredlozil v sulade s §
151 ods. 2 Civilného sporového poriadku svoje vlastné konkrétne tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, z ktorého dévodu sud povaZzoval popretie tvrdenia za net&inné. Zalovany dokonca uznal
nahradit’ vzniknuté naklady Zalobcovi, tieto uznal v SMS 15. aprila 2019 a aj &iasto&ne uhradil svoj
zavazok vo vySke 1 000 eur, kedy nenamietal vySku ceny za opravu, rozsah oprav .

26. Podla nazoru sudu dohoda stran z 19. septembra 2018 je platna, nakolko z nej vyplyva rozsah
zavad, bol uréeny datum odstranenia reklamacénych zavad / 05. oktdbra 2018 / a Zzalovany sa zaviazal
Zalobcovi v pripade nedodrzania terminov uhradit naklady, ktoré Zalobcovi vzniknu s realizaciou/opravou
vad a dokoncenie diela do finalnej podoby prostrednictvom tretieho subjektu. Vypodluti svedkovia
jednoznacne potvrdili, Ze Zalovany vykonal prace neodborne, dokonca svedok S. N. na yuotube
Zalovanému ukazoval instruktaZ vykonania prac s navodom, ako sa maju prace vykonat. To znamena,
Ze pracovnici Zalovaného nevedeli, ako vykonavat jednotlivé prace. V konani vypocuty svedok P.. A. L.
potvrdil, Ze na predmetnom diele vykonaval stavebny dozor s tym, Ze so Zalobcom uzatvoril mandatnu
zmluvu a jeho kolega skontroloval prace vykonané na byte u Zalobcu a povedal, Ze tieto nie su spravne
vyhotovené a nie su v stlade so Slovenskou technickou normou. Zalovanému dal navrh, Ze musi
opravit odchylky v zmysle Slovenskej technickej normy, ktora povoluje krivost omietky 2 mm na 1 m.
Na mieste zistil, Ze su vacsie odchylky ako 2 mm, dokonca v jednom pripade to bola odchylka 2,5



cm. Zalovany sa snazil opravit tieto odchylky av8ak bezvysledne a nakoniec zistil, Ze Zalovany tieto
prace nevie ani vykonat. Vady boli na vSetkych plochych stendch v horizontédlnom aj vo vertikalnom
smere a najchulostivejsie ich bolo vidno na rohovych lidtach, ktoré bolo vidno véade. Zalovany resp.
jeho pracovnici zhotovili vapenno cementovu omietku a chceli vyrovnat steny, ¢o bola hlupost, pretoze
sadrova omietka sa d4 nana$at az do vrstvy 8 mm. Bubliny v sadre sa mézu vyskytnut, a za normalnych
okolnosti ich treba vybrusit a opravit’' na stene. Bubliny vzniknu vtedy, ked' je proces prili$ rychly alebo
pomaly. Prace treba vykonavat s dihymi laditkami, ktoré su rovné, 2 m, pri€¢om Zalovany pouzival pol
metrové laty. O oprave vad diela kontroloval supis prac, pri€¢om bola vystavena faktura so seriéznou
cenou. Zalovaného pougil akym spésobom mé prace vykonat a dokonca mu ukazal aj video na youtube,
ako sa tieto omietky nana8aju a zrovnavaju. Rozsah vykonanych prac vyplyva aj z meilovej komunikécie
medzi Zalobcom a S. E., z predlozenych faktur, ktoré Zalovany nerozporoval.

27. Vzhladom na horeuvedené sud rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit 3 210 eur
s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3 210 eur od 20. juna 2019 do zaplatenia. Sud Zalobcovi
priznal urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika od 20. juna 2019, to znamena
druhym dfiom, ktorym Zalovanému uplynula lehota na plnenie od zaslania vyzvy, ktoru Zalovany prevzal
05. juna 2019. Jednalo sa o vyzvu na uplatnenie narokov z vad diela.

28. DalSie argumenty stran sid povaZuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, a odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Il US 251/04, 1Il. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajlcu sa
dal8imi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Zalobca a zalovany mali v konani &iastoény uspech, obidvaja v rozsahu 50 %, z ktorého dévodu,
sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo drna jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



