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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobcu CASABLANCA spol.
s r.0., A. B. XXXX/XX, XXX XX C. D., zast.: JUDr. Slavomir Ku¢mas, advokat, Plynarenska 1, 071 01
Michalovce proti zalovanému Mesto C. D., E. F. X, XXX XX C. D., zast.: JUDr. Jozef Teleki, PhD. &
Associates, s.r.o., Hlavna 25, 040 01 KosSice, o zaplatenie 11 574,30 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11 574,30 € spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 8 124 € od 20.3.2012 do zaplatenia, 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3 450,30 € od
20.3.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

l. Zalobcovi pri znava narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov konania od
zalovaného s tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Na tunajsi sud bola doru€ena Zaloba o zaplatenie 11 574,30 € s prislusenstvom z dévodu, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k.4. C. D. na LV &. XXXX, pozemok reg. E KN, parcela ¢. 452
zahrady o vymere 222 m2, parcela €. 453 zastavané plochy o vymere 1060 m2, v celosti, na LV ¢&.
XXXX, pozemku reg. E KN parcela €. 454 zastavanej plochy, o vymere 1550 m2 v celosti, na LV ¢&.
XXXX pozemku reg. E KN parcela €. 455 zastavana plocha o vymere 218 m2, parcela €. 456 zahrady
o vymere 257 m2, v celosti a na LV €. XXXX pozemku reg. E KN, parcela €. 449 zahrady o vymere
279 m2, parcela &. 450 zastavané plochy o vymere 476 m2, v celosti, do 22.8.2013, kedy Zalobca na
zéklade kupnej zmluvy previedol vlastnicke pravo k hore uvedenym nehnutelnostiam na G. H.. Zalovany
predmetné nehnutelnosti za tuto dobu bez pravneho dévodu uzival a k tomu mu Zalobca nedal nikdy ani
pisomny ani Ustny suhlas a doposial Zalovany Zalobcovi za toto uZivanie neposkytol ani Ziadnu nahradu.
V tomto konani Zalobca Ziada o zaplatenie tzv. ndjomného, teda nahradu za uZivanie nehnutelnosti od
20.3.2012 do 22.8.2013, a to vychadzajuc z obvyklého najomného na uzemi mesta Velké Kapu$any,
o je 2 € za m2, za rok. Zalobca Ziada zaplatenie nahrady za uzivanie pozemkov o celkovej vymere
4062 m2, vo vyske 8124 €, za obdobie od 20.3.2012 do 20.3.2013 a vo vyske 3450,30 € za obdobie od
20.3.2013 do 22.8.2013, Co je za 155 dni. TaktieZ si uplatfiuje uroky z omeskania.

2. Z vypisov z katastra nehnutelnosti pre k.u. C. D., a to LV €. XXXX, LV & XXXX, LV & XXXXX, LV ¢&.
XXXX, bolo zistené, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti v podiele 1/1 je od 22.8.2013 na zaklade
kupnej zmluvy z uvedeného dna, H. G., C. D., [. XXX/XX.

3. Zalovany sa vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze predmetnému sidnemu sporu predchadza konanie
pred Okresnym sudom v Michalovciach, pod sp.zn. 7C/80/2012, ohfadne uzivania predmetnych
nehnutelnosti na totoZnom skutkovom zaklade a uz sa v tomto konani vyhotovil ZP znalcom z
odboru stavebnictva. Poukazal na to, Ze vySka nahrady, tak ako Ziada Zalobca, nema oporu v Ziadnej



najomnej zmluve, ani vo vSeobecne zavdznom nariadeni, plathom na Uuzemi mesta. Navy$e uvedené
nehnutelnosti na svoje naklady udrZziava Mesto Velké KapuSany, pretoZe travnaté Casti su kosené a
chodniky a €asti komunikacii su udrZiavané v letnom aj v zimnom obdobi.

4. Zalobca poukazal na judikat, a to rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/52/2009, zo dfia 31.1.2011, kde
bol vysloveny pravny nazor, Ze pokial nie je v obCianskopravnej rovine zmluvou upravené obecné
uzivanie pozemku, ktory sluzi obyvatefom bytov prifahlych obytnych domov, ma to za nasledok vznik
bezdévodného obohatenia na strane obce, plnenim bez pravneho dévodu, lebo aj ked existuje pravny
dévod uZivania tohto pozemku, verejného priestranstva alebo verejnej zelene, nejde o titul, podla
ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby takéto plnenie zo strany tretej osoby bolo poskytované
bezplatne. A pokial pozemok obce nebol vyvlastneny vo verejnom zaujme potom je Zalobca ako vlastnik
povinny strpiet obmedzenie viastnickeho prava tym, Ze tento pozemok je uzivany pre potrebu vietkych,
ako verejna zelen alebo verejné priestranstvo, ale za nahradu.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie a bol zisteny tento skutkovy stav:

6. Z vypovede prednostu H. A. J., bolo zistené, Ze Zalovany uzatvara najomné zmluvy s vlastnikmi
nehnutefnosti a Zalovany aj suhlasil s cenou, ktoru ur€il znalec v inom konani - K. L., a to 0,38 € za
m2. Zalovany sa chcel dohodnut s konatelom Zalovaného aj na cene 1 € za m2, &o je viac ako vy$sie
spominana cena uréena znalcom, av8ak s takouto sumou konatel Zalobcu nesuhlasil. Pritom Zalovany
vykonaval na pozemkoch, &ize travnatych plochach udrzbu a to letnd aj zimnu udrzbu chodnikov bez
akejkolvek nahrady. Ak Mesto prenajima mensie plochy za u&elom vykonu podnikatelskej innosti, tak
suma je niekedy aj 7 € za m2, ale je to vzdy zavislé od toho, v akej lokalite sa pozemok nachadza a
berie sa vzdy aj to, na aky ucel sa vyuziva. Aj v uvedenej lokalite, kde su pozemky Zalobcu boli uzavreté
podobné zmluvy s ostatnymi vlastnikmi nehnutefnosti, ale Zalobca za taku cenu, ako mu Zalovany
navrhoval, takuto najomnu zmluvu nechcel uzavriet.

7. Zo znaleckého posudku ¢&. 212/2017, ktory podal K. M., diia 4.12.2017, bolo z jeho zaverov
zistené, ze predmetné nehnutelnosti za obdobie od 20.3.2012 do 22.8.2013, a to pozemok parcela
€. 450,451,453,454,455,456 k.0. C. D., na LV & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, vo vlastnictve G. H.,
Casablanca 1/1, mali vSeobecnu hodnotu najomného podfa jeho vypoc&tu za uzivanie nehnutelnosti pre
uvedené obdobie 900 € za mesiac x 17 mesiacov, ¢o je 15 300 €. VSeobecna hodnota tychto pozemkov
spolu predstavuje 71 100 €. Pokial ide o najomné, pouZil znalec metddu polohovej diferenciacie
a metddu porovnavaciu, priCom porovnavacia metdda stanovenia vSeobecnej hodnoty je mozna z
dovodu predlozenych podkladov- najomnych a kipnych zmlav pre danu lokalitu a typ stavby. Vypocet
jednotlivych hodnét nehnutelnosti bol v posudku vykonany pomocou programu Hypo. Podfa znalca
prave porovnavacia metéda najlepSie vystihuje trhovd hodnotu najmu pozemku v danej lokalite a v
danom Case. VSeobecna hodnota ngjomného podla jeho vypodltu za uzivanie tychto nehnutelnosti je
tak ako uviedol 15 300 €, priCom najom zastavanych ploch a zahrad je pokial ide o najom /mn (€/rok)
2,91 a najom za rok je 10 800 €. Znalec poukazal aj na to, Ze na ohodnocovanych nehnutelnostiach
sa vyskytuju rizika, ktoré by mali vplyv na vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti, okrem LV &. XXXX, kde
je vecné bremeno spocivajuce v povinnosti strpiet pravo prechodu cez parcelu €. 452 a parcelu &.
453 v prospech opravneného z vecného bremena, Jednota Nitra, spotrebné druzstvo Nitra. Na LV &.
XXXX je vecné bremeno spocivajuce v povinnosti strpiet pravo prechodu cez parcelu €. 454 v prospech
opravneného z vecného bremena. Jednota Nitra, spotrebné druzstvo Nitra, a v prospech K. C. C., a
na LV & XXXX je vecné bremeno spocivajuce v povinnosti strpiet’ pravo prechodu cez parcelu &. 456
v prospech opravneného z vecného bremena, Jednota Nitra, spotrebné druzstvo Nitra, v prospech K.
C. C. aIng. Magdaléna Vincova.

8. Zo znaleckého posudku €. 33/2016, ktory podal K. N., na z&klade objednavky zadavatela Mesto Velké
Kapusany, stanovil vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov parcely reg. E, parcela &. 449, 450,452, 453,
454,455,456 k.u. C. D., pre u€el stanovenia obvyklého najomného za uzivanie nehnutefnosti za obdobie
0d 20.3.2012 do0 22.8.2013. V zavere svojho posudku uviedol, Ze vSeobecna hodnota metédou polohovej
diferenciacie u predmetnych nehnutelnosti je 42 858,02 €, a pokial ide o najom, tak tuto zaokruhlil na
42 900 €, a pokial ide o najom, tak najom/mn (€/rok), je ohfadne zahrad a zastavanych pléch a nadvori
1920 € za rok.



9. Vzhladom na to, Ze znalecké posudky znalca K. M., ktory vypracoval znalecky posudok €. 212/2017
na zaklade objednavky Zalobcu, teda G. H. O. spol. P., Velké Kapu$any, a vzhladom na podany
znalecky posudok znalca Ing. Posypanku, ktory vypracoval ZP &. 33/2018, na zaklade objednavky
Zalovaného, teda H. C. D., diia 13.2.2018, maju zna¢né rozdiely medzi stanovenymi vSeobecnymi
hodnotami najomného, boli vypocuti obidvaja znalci v konani. Znalec K. M. poukazal vo vypovedi na to,
Ze pri vypracovani svojho ZP pouzil najomné zmluvy, ktoré su aj su€astou ZP, a to najomnu zmluvu z
roku 2008, p. L., nagjomnu zmluvu I. Q., tieZ z roku 2008, ngjomnu zmluvu R. D. z roku 2009, najomnu
zmluvu Gymnazia v Kapu8anoch z roku 2009 a najomnu zmluvu D. z roku 2010. Poukazal na to, Ze
znalec K. N. zahrnul aj parcelu €. 452 a 449, ¢o je trhovisko, ktora nema byt vo vypocte znaleckého
posudku, pretoZe tento pozemok uziva samotny vlastnik, a tiez znalec Ing. Posypanka uviedol pozemky
vo vymere 4116 m2, pricom v skuto€nosti ma byt vymera pozemkov 3716 m2, teda preto je chybny
cely vypocet. Znalec K. M. pouZil vo svojom vypocéte kiipne zmluvy z roku 2010,2013,2017, a ndjomné
zmluvy z roku 2008,2009,2010 a 2012, &o vystiznejSie a presnejsie zohladriuje trhové najomné a kupnu
cenu pozemkov v uvedenom regidne a danom termine, teda za roky 2013-2015. KedZe K. N. v ZP pouzil
najomné zmluvy za kratke obdobie rokov 2008-2010, a 5-7 rokov pred posudzovanym obdobim a vSetky
za rovnaku cenu 0,33 € za m2, je podfa K. M. I. K. N. nepresny a skreslujuci skuto&nu hodnotu najmu
v uvedenom obdobi 2013-2015. KedZe K. M. ako znalec pouZil vo svojom vypocte hodnotu 19,14 € za
m2, prenieslo sa to aj do vypoctu najmu, a preto, Zze pouzil aj ind vymeru pozemkov, teda 3716 m2, a
nie 4116 m2, tiez sa to odrazilo na vyslednej vSeobecnej cene najmu. Okrem toho pouZili aj ina Urokovu
mieru, zatial ¢o K. M. mieru 1,58 % a Ing. Posypanka 0,75 %, preto celkovy najom vypoétom K. M. je
6380,37 € za rok a u Ing. Posypanku 2029,19 € za rok. Celkovy najom porovnavanim je u K. M. 10 800
€ za rok a u Ing. Posypanku 1682,07 € za rok. Za obdobie, ktoré je predmetom tohto konania, teda od
27.8.2013 do 26.8.2015, K. M. ustalil hodnotu 21 600 € a Ing. Posypanka 1682,07 €. Znalec K. M. dalej
poukazal na to, Ze vychadzal z tzemného planu Mesta, &ize z u€elu predmetnych pozemkov v danom
obdobi. V izemnom plane je pritom kompletna cela centralna zéna, teda aj predmetné nehnutefnosti,
uréena na vystavbu, nie su tam vyhaté ziadne pozemky. V konkrétnom Zalovanom obdobi, vzhladom
na vtedy platny Uzemny plan, je zrejmé, Ze iSlo o chodniky, travnatu plochu, €o nikto nespochybriuje, a
to, Ze Ci je tam mozné urobit' vystavbu do buduicna a ziskat stavebné povolenie, uviedol, Ze mohlo by
to byt mozné, ale vzhladom na to, Ze v obdobi posudzovanom, také nie€o neexistovalo, tak je to podla
znalca pre predmet tohto sporu bezvyznamné.

10. Znalec K. N. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si stoji za svojimi zavermi ZP, a pristupoval k
ohodnocovaniu vSeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti, vychadzajuc z ceny, ktora je presne
dana Mestom Velké KapuSany ako 4,34 €, s tym, Ze potom jednotlivé koeficienty, ktoré kazdy znalec
pouziva bud zvySuju alebo zniZuju hodnotu pozemku. Poukazal na koeficient vdeobecnej situacie,
kde on vychadzal z toho, Ze ide o Mesto Velké KapuSany, ktoré ma pocet obyvatelov 9 150, K. M.
pouzil 10 000. Dalej ide o koeficient intenzity vyuZitia, a kedZe ide o pozemky, ktoré sa nachadzaju na
okraji centralnej zény Mesta Kapusany, vychadzal prave z tejto situacie. Koeficient dopravnych vztahov
ohodnotil na 1,05, ako obchodnu polohu a koeficient technickej infradtruktiry pozemku, teda ide o
vybavenost, aké su inZinierske siete a moznost pripojenia na ne, tam ur€il koeficient 1,4. Koeficient
povysSujuci faktor stanovil 2/10, a redukujuci faktor vzhladom na tarchy, ktory tieZz znizuje hodnotu,
stanovil na 0,8. Vychadzal z tych zmluv, ktoré zistil prostrednictvom webu a pokial ide o obdobie
sa ma, navratnost investicie premietnut, a preto pristupil k 30 rokom, lebo v su€asnosti sa pozemky sice
nevyuzivaju na ziadny komercny uc€el, neprinasaju ziadnu hodnotu pre vlastnika a stéle sa vyuZivaju ako
podniky. Nie su tam ani parkovné miesta, ktoré by boli platené, a preto pristupil prave k minimalne tym
30 rokom navratnosti. Tak doSiel svojim vypoctom k hodnote 1917 € po zaokruhleni na rok, a hodnotu
najmu za obdobie od 20.3.2012 do 22.8.2013 stanovil ohladne predmetnych pozemkov na 2720 €.

11. Na zaklade predloZenych rozdielnych znaleckych posudkov, ktoré boli v konani zo strany Zalobcu,
ako aj Zalovaného, predloZené, a ani vypovedami znalcov sa nedospelo k ustaleniu vSeobecnej ceny
najmu, bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie a bol vypracovany ZP znalcom Ing. Vaskom, ako
posudok €. 80/2019, a je zo dia 21.5.2019. V tomto ZP mal na zaklade uznesenia sudu sudny znalec
stanovil v8eobecnu hodnotu nahrady za uzivanie pozemkov (najomné) predmetnych nehnutelnosti.



Stanovil tuto vdeobecnu hodnotu nahrady za uzivanie pozemkov za obdobie od 20.3.2012 do 22.8.2013
v sume 7680,50 €. Znalec sa mal vyjadrit k spravnosti zaverov uz podanych sukromnych ZP v tejto
veci, a to k ZP znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti
K. M., & 212/2017 zo dna 4.12.2017 a k ZP znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutefnosti Ing. Posypanku €. 33/2018, zo dria 9.2.2018. K tomuto sa znalec vyjadril
nasledovne: Uviedol, Ze pokial ide o ZP K. M., tento bol vypracovany na zaklade objednavky vlastnika
pozemkov, a pokial ide o formalne nalezitosti, pouzil znalec vyhlasku &. 213/2017 Z.z., pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktora vSak vyhlaska v rozhodnom obdobi od 20.3.2012 do 22.8.2013
nebola platna. Pokial ide o vyber pouzitej metddy, znalec v texte uviedol tuto vyhladku, ktoru aj pouZil
a pouzil aj metédu polohovej diferenciacie. Znalec K. C. uviedol, Ze porovnavacia metéda stanovenia
vSeobecnej hodnoty je v tomto pripade vylugena z dévodu nedostatku podkladov pre danu lokalitu
a typ stavby, pricom stavby nie su predmetom ZP, a vypocet vieobecnej hodnoty najmu pozemkov
previedol znalec na stranach 9-12 metédou porovnavania a zaroven tuto aj vybral ako vhodnu metodu
na stanovenie VSH najmu pozemkov. Znalec K. M. vypogitaval véeobecnt hodnotu pozemkov podla
vyhl. 213/2017, ktora nebola platna v tom Case, a pre porovnanie pozemkov pouzil najomné zmluvy
uzatvorené dna 8.3.2008, 2.2.2009, 26.3.2010, 10.3.2012 a 7.3.2012, a ani jedna z tychto pouzitych
zmlav nebola uzavretd v rozhodnom obdobi od 20.3.2012 do 22.8.2013, pritom aj ucel tychto zmlay,
pokial ide o uCel prenajmu a tiez charakter pozemkov, ktoré su predmetom tychto zmluv je iny, ako ucel,
na ktory sluzia predmetné pozemky a aky je charakter tychto pozemkov. Obdobie navratnosti investicie
na 15 rokov taktiez znalec Ing. OstroZovi¢ nezddvodnil. Poukézal znalec K. C. na to, Ze €im kratSie je
zadané obdobie navratnosti, tym vysSi je vysledny najom. NavySe poukazal na to, Ze K. M. pri prepocte
ro¢nej hodnoty prenajmu uréeného porovnavanim previedol nespravny prepocet na vyslednu hodnotu
15 300 €, nakolko spravne ma byt 10 813,56 €/365 dni x 521 dni, ¢o je rozhodné obdobie od 20.3.2012
do 22.8.2013, a vysledne tak vychadza suma 15 435,25 €. Z tychto dévodov podla K. C. nie je mozné
zavery ZP K. M., €. 212/2017 zo diia 4.12.2017 povaZovat za také, ktoré by vyjadrovali realnu vdeobecnu
hodnotu najmu za pozemky v rozhodnom obdobi. Dalej sa vyjadril znalec Ing. Vasko k ZP &. 33/2018,
9.2.2018, ktory podal K. N., a ktory bol vypracovany na zaklade objednavky Zalovaného. Uviedol, Ze
formalne nalezitosti vtomto ZP neboli zistené, a pokial ide o vypoctové postupy, uviedol K. C., Ze znalec
Ing. Posypanka vo vypocte uvazuje aj s parcelami €. 449-452, ktoré nie su predmetom tohto posudku,
ani posudku K. M.. Pokial ide o vypocet vieobecnej hodnoty pozemkov prevedenie spravne podla
vyhl. €. 254/2010 Z.z., ktora v rozhodnom obdobi bola platna, avSak koeficient polohovej diferenciacie
2,1732 a zistena VHP vo vySke 10,82 € za m2, nezohladriuje realnu predpokladanu vSeobecnu hodnotu
pozemkov v lokalite v rozhodnom obdobi. Navy$e znalec Ing. Posypanka pri vypoéte VH pozemkov
pre porovnanie pouZil najomné zmluvy uzatvorené dnia 8.7.2008, 12.11.2008, 2.2.2009, 17.2.2009,
16.4.2009 a 31.1.2010, a ani jedna z tychto pouzitych zmliv nebola uzatvorena v rozhodnom obdobi
od 20.3.2012 do 22.8.2013. Tieto zmluvy uzavrelo Mesto Velké KapuSany s rédznymi prenajimatelmi,
vlastnikmi pozemkov pre ucel uzivania a spravy verejného priestranstva a vo vSetkych je dohodnuta
cena prenajmu 0,33 € za m2 za rok. Hodnotenim jednotlivych faktorov znalec uril priemernu cenu
prendjmu metddou porovnavania na 0,39 € za m2 za rok, a takyto jednotny vyber ngjomnych zmlav
je mozné povazovat za UcCelovy a tendenény a nie je mozné ho jednostranne aplikovat vo vypocte
VSH najmu za pozemky v rozhodnom obdobi. Pokial ide o navratnost’ predpokladanych investicii na 30
rokov, ktoré urcil znalec Ing. Posypanka, €o je pri hornej hranici 40 rokov v zmysle metodiky, neuviedol
zdévodnenie, pre€o uvazuje prave s takouto hodnotou. Znalec pri vypolte VSH najmu pozemkov
stanovil zadkladnu urokovu sadzbu vo vySke 0,80 % a neuviedol, ako sa dopracoval k tejto hodnote.
Zo §tatistickych udajov NBS je zrejmé, Ze priemerna hodnota urokovej sadzby v rozhodnom obdobi je
1,90 % pri€¢om aj samotny znalec na strane €. 12 ZP to uvadza. K. C. poukazal na to, ze &im nizZSia je
je mozné zavery ZP €. 33/2008 zo dia 9.2.2018, ktory vypracoval znalec Ing. Posypanka, povazovat za
také, ktoré by vyjadrovali realnu vSeobecnu hodnotu najmu za pozemky v rozhodnom obdobi.

12. Z posudku Ing. Vaska bolo dalej zistené, Zze vybral pouzitd metédu v zmysle vyhlasky &. 492/2004
Z.z.,avyhlasky €. 254/2010 Z.z., o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov.
V danej lokalite nezistil prendjmy minimalne troch porovnatefnych pozemkov v rozhodnom obdobi
od 20.3.2012 do 22.8.2013, a metodiku porovnavania, preto podla neho nie je mozné pouzit. Pouzil
preto metddu polohovej diferenciacie. Vychadzal z vlastnickych a evidenénych udajov predmetnych
pozemkov a na zaklade obhliadky a zamerania predmetu posudenia, ktord vykonal dfia 24.4.2019, a
ktorej sa zucastnili aj G. H., teda Zalobca a vlastnik predmetnych pozemkov, K. |., zadstupca Mesta Velké



Kapusany a pravny zastupca Zalovaného. Bola mu poskytnutéa potrebna sucinnost, a bola prevedena
polohova identifikacia predmetnych nehnutelnosti. Zalobca G. H. mu zaslal aj nagjomna zmluvu 1/2012
20 7.3.2012 a najomnu zmluvu 413/2015 z0 4.9.2015, €o je prilohou jeho ZP. V posudku rozobral analyzu
poldh nehnutefnosti, analyzu vyuZitia nehnutelnosti, analyzu pripadnych rizik spojenych s vyuzivanim
nehnutelnosti, kde uviedol vecné bremena zapisané na prilozenych LV €. XXXX, XXXX G. XXXX. Pokiaf
ide o analyzu vyuZitia nehnutefnosti ohodnocoval pozemky v ¢ase obhliadky, kedy sluzili ako verejné
chodniky, komunikacia verejna zeleri, a v zmysle aj uzemného planu Mesta platného v rozhodnom
obdobi je tato lokalita definovana ako verejnoprospesné stavby v zmysle § 12 ods. 6 pism. | a ods.
7 pism. b, vyhladky €. 55/2001 Z.z. VyuZitie pozemkov v rozhodnom obdobi bolo rovnaké ako v Case
obhliadky. Analyzu polohy nehnutelnosti pouzil na ohodnocovanie pozemkov s tym, Ze sa nachadzaju
v zastavanom Uzemi Mesta Velké Kapu8any, v centralnej ¢asti a v ase obhliadky sluZili ako prilahlé
pozemky k okolitym stavbam, na ktorych sa nachadza verejna zelen, pristupové komunikacie a chodniky.
Tiez stanovil vSeobecnu hodnotu najmu a vychadzal pritom zo vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktoru
stanovil pri pouziti metédy polohovej diferenciacie vo svojom ZP, a tato vSeobecna hodnota pozemkov
je spolu zaokruhlene 74654,44 €. VVSeobecnu hodnotu v m2 pozemku polohovo diferenciaciou urgil
20,09 € a obdobie predpokladanej navratnosti investicie 20 rokov, urokovu mieru 1,9 % vychadzajuc z
predloZzenych dokladov od NBS, dan z prijmu 19 %, koeficient zohladfiujuci darové zatazenie 1,19 a
pocet MJ pozemku 3716 m2. Ngjom za rok spolu mu tak vySiel v sume 5380,77 € za rok, a ngjom za
1 den 14,74 €. Za rozhodné obdobie, teda od 20.3.2012 do 22.8.2013, Cize za 521 dni x 14,74 € je tak
najomné za obdobie rozhodné 7680,50 €.

13. Po podani ZP znalcom Ing. Vaskom, Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s pouzitou metédou, ktoru
pouzil kontrolny znalec, nakolko podfa neho nevysvetlil jednoznaéne, pre¢o tato metédu pouzil. Zalovany
nadalej Ziadal, aby sud vychadzal z posudku Ing. Posypanku, nakolko podla neho tento najlepsie
vysvetlil, ako doSiel k vdeobecnej hodnote najmu predmetnych pozemkov.

14. Zalobca nenamietal zavery ZP znalca K. C., trval v8ak na tom, aby sa vychadzalo zo znaleckého
posudku, ktory vyhotovil K. M. a nechal na hodnotenie sudu zavery znalca Ing. Vaska.

15. Rozsudkom zo dfia 18.10.2019, sp. zn. 16C/107/2014-283, Okresny sud Michalovce rozhodol tak,
Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 7 680,50 € a v prevySujucej Easti Zalobu zamietol. Krajsky
sud v KoSiciach na zaklade odvolania, ktoré podal Zalovany voc&i rozsudku Okresného sudu, rozhodol
uznesenim sp. zn. 3Co/173/2021 zo dia 30.11.2022, a to tak, ze zruSil rozsudok Okresného sudu a vec
vratil na dal8ie konanie. Vo svojom rozhodnuti Krajsky sud v KoSiciach vyslovil pradvny nazor, Ze sud
prvej inStancie sa nezaoberal pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného, ktoru Zalovany v konani poprel,
ked tvrdil, Ze nie je tym subjektom, ktory by sa obohacoval na ukor Zalobcu uzivanim jeho pozemku.
Odvolaci sud dalej povazoval za dévodnu aj namietku Zalovaného ohladne vySky priznaného naroku,
kedZe sud oprel tuto vySku o kontrolny znalecky posudok znalca Ing. Vaska ¢. 80/2019, aj ked znalec do
tohto posudku nezahrnul parcelu €. 449 zahrady o vymere 279 m2, zapisanu na LV ¢. XXXX a parcelu
€. 452 zahrady o vymere 222 m2 zapisanu na LV & XXXX, ktoré su predmetom konania a naopak
zahrnul tam pozemok parcely €. 451 zastavané plochy o vymere 155 m2, zapisany na LV &. XXXX, ktory
nie je predmetom konania. Preto znalecky posudok K. C. nemozZno zobrat za podklad pre stanovenie
vSeobecnej hodnoty obvyklého najmu v danej veci. Krajsky sud vzhfadom na uvedené ulozil Okresnému
sudu Michalovce, aby sa zaoberal tym, &i predmetny pozemok je uzivany obyvatelmi mesta Velké
Kapusany ako verejné priestranstvo a &i Zalované mesto ziskava bezddvodné obohatenie plnenim bez
pravneho doévodu, ktoré by bolo Zalobcovi povinné vydat.

16. Okresny sud po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie vykonal dokazovanie, a to pripojenim
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/80/2012-623 zo diia 14.6.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 25.8.2021, sp. zn. 3C0/32/2021, s tym, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 3.11.2021, a tiez pripojenim rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 19C/78/2017-265 zo
dna 9.10.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/316/2019 zo dfia
3.12.2020 s tym, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 20.1.2021.



17.Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 7C/80/2012 zo dfia 14.6.2017 bolo zistené, Ze predmetom konania
bolo vydanie bezdévodného obohatenia pre Zalobcu od Zalovaného, a to za tie isté nehnutelnosti ako
sa riedi aj v tomto konani, konkrétne ide o parcelu €. 454 na LV €. XXXX, parcelu €. 452 na LV €. XXXX,
parcelu €. 455 na LV €. XXXX, parcelu €. 449 na LV €. XXXX, parcelu €. 450, na LV ¢. XXXX, parcelu
€. 456 na LV &. XXXX, parcelu €. 453 na LV & XXXX v8etky nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. u.
C. D.. V konani pritom i$lo o vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie tychto parciel Zalovanym,
a to za obdobie od 20.3.2010 do 20.3.2012, pri€om sud priznal Zalobcovi od Zalovaného zaplatenie
bezdévodného obohatenia vo vySke 16 618,40 € spolu s urokom z ome$kania a vychadzal z toho, Ze
predmetné nehnutelnosti su verejnym priestranstvom, a kedZe ich Zalovany uziva bez pravneho titulu
je povinny Zalobcovi platit' za toto uzivanie v predmetnom obdobi tzv. obvyklé ndjomné. Sud vychadzal
z obvyklého ngjomného, ktoré urcil v znaleckom posudku K. M. M., a to vo vy8ke 2,912 € za m2, teda
za obdobie od 20.3.2010 do 20.3.2012 je to 12 000 € za rok krat 2 roky rovna sa 24 000 €. KedZe doslo
k preml€aniu €asti naroku sud priznal Zalobcovi nepreml&any narok v uz spominanej vyske 16 618,40 €.

18. Z rozsudku tunajSiecho sudu sp. zn. 19C/78/2017-265 zo dha 9.10.2019 bolo zistené, Ze
predmetom konania bolo zaplatenie bezdévodného obohatenia za uZivanie popri inych aj predmetnych
nehnutefnosti, a to parcely €. 452 na LV €. XXXX, parcely & 454 na LV €. XXXX, parcely &. 455
na LV & XXXX, parcela €. 453 na LV €. XXXX, parcela & 456 na LV & XXXX. V predmetnom
konani si uplatfioval vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnych nehnutelnosti v k.
u. C. D. od zalovaného pravny nastupca Zalobcu, pric¢om sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 13 600 € spolu s prislusenstvom od Zalovaného z dévodu, Ze
Zalovany uzival predmetné nehnutefnosti ako verejné priestranstvo bez pravneho titulu, €im dochadzalo
k bezdévodnému obohateniu na jeho strane. Sud narok posudil na zaklade toho, Ze predmetné parcely
sU verejnym priestranstvom a su obyvatefmi mesta a inych oséb uzivané bez poskytnutia finanénej
odplaty vlastnikovi pozemku, teda Zalobcovi a to zaklada bezdévodné obohatenie mesta. Sud vychadzal
zo znaleckych posudkov K. M. a K. N., ktori dospeli k zaveru, Ze predmetné nehnutelnosti sliZia ako
parkovacie plochy, pristupové komunikacie, zelené plochy k centralnej zéne, k objektom susediacich
s predmetnymi parcelami a podfa K. B. su na nehnutelnostiach pristupové komunikacie vyuzivané pre
pristup a zasobovanie obc&ianskych a komerénych a administrativnych objektov a zelefi. Vzhladom
na uvedené sud ustalil, Ze aj v zmysle dostupnej judikatury ide o definiciu verejného priestranstva pre
ucely bezdévodného obohatenia a je zrejmé, Ze pozemky, ktoré patria Zalobcovi treba definovat’ ako
pozemky verejne pristupné a uzivané neobmedzenym podtom, &i uz obyvatelov, alebo navstevnikov
mesta, a preto mu za ich uzivanie patri od Zalovaného nahrada. Sud pritom rieSil bezdévodné obohatenie
v uvedenom konani za obdobie od 27.9.2015 do 26.9.2017 a ustalil vySku obvyklého najomného podla
znaleckého posudku, ktory v predmetnom konani podal K. B. a za obdobie dvoch rokov ustalil vySku
obvyklého najomného, teda sumu, ktoru je Zalovany povinny zaplatit za dané obdobie Zalobcovi
( pravnemu nastupcovi Zalobcu ) v sume 13 600 €.

19. Na pojednavani sudu dra 23.6.2023 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu
zamietol, nakolko predmetné nehnutelnosti za ktoré ich uzivanie ziada od neho zalobca v tomto konani
vydanie bezddvodného obohatenia nie su verejnym priestranstvom a ani tak nikdy neboli uzivané
a odvolal sa na svoje dbévody zhrnuté v odvolani proti rozsudku OS Michalovce €.k. 16C/107/2014-283
zo dfia 18.10.2019. Z tohto odvolania, ktoré sa v spise nachadza na ¢&l. 301 a nasl. bolo zistené, ze
Zalovany opiera dévody zamietnutia Zaloby o tvrdenie, Ze predmetné nehnutefnosti nie su verejnym
priestranstvom a komunikacia ako aj spevnené plochy nie su evidované v majetku mesta Velké
Kapusany, a preto Zalovany ziadnym spésobom nedal dévod na to, aby si Zalobca uplatfioval vod&i
nemu pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal tieZ na to, Ze nie kazdy pozemok, ktory je
pristupny verejnosti len preto, Ze vlastnik tohto pozemku nebrani prechadzajucim vo vstupe na pozemok
sa povaZzuje za dblezity pre Zivot v obci a Zalovany predmetné nehnutelnosti ani nezaberal ani neuzival,
pricom prevazna Cast tychto pozemkov je zastavana stavbami, ide o sukromné pozemky nachadzajuce
sa v meste Velké Kapusany, ktoré su pristupné kazdému, pretoze Zalobca nezamedzil vstup tretim
osobam na tieto pozemky.

20. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:



21. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika 1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

24. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 11 574,30 € s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovany
uzival nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, a to zo obdobie od 20.3.2012 do 22.8.2013, a to
bez toho, aby mal Zalovany so Zalobcom uzavretd najomnu, alebo int odplatni zmluvu. Konkrétne ide
o nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k.u. C. D. a su zapisané na LV ¢. XXXX, a to parcela &. 452
zahrady o vymere 222 m2, parcely €. 453 zastavané plochy o vymere 1060 m2, zapisané na LV &. XXXX
ako parcela €. 454 zastavana plocha o vymere 1550 m2, zapisanej na LV &. XXXX ako parcela €. 455
zastavanej plochy o vymere 218 m2, parcela &. 456 zahrady o vymere 257 m2 a zapisanych na LV ¢&.
XXXX ako parcela €. 449 zahrady o vymere 279 m2 a parcela €. 450 zastavana plocha o vymere 476 m2.
Zalovany namietal, Ze nema v tomto konani pasivnu legitimaciu, kedZe predmetné nehnutelnosti nie su
verejnym priestranstvom, a teda neuZzival ich on, kedZe prevazna Cast je zastavana stavbami, ku ktorym
Zalovany nemal vlastnicke ani uzivacie pravo a ide o sukromné pozemky nachadzajice sa v meste Velké
Kapusany, pristupné kazdému, pretoZe Zalobca nezamedzil vstup tretim osobam na tieto pozemky.
Tato namietku Zalovaného sud vyhodnotil ako neopodstatnenu, kedZe z pravoplatnych rozhodnuti
tunajSieho sudu sp. zn. 7C/80/2012 zo dna 14.6.2017 a sp. zn. 19C/78/2017 zo diia 9.10.2019, je
jednoznacné, Ze predmetné nehnutefnosti, a to tie isté parcely, v tych istych vymerach, boli uvedenymi
uz pravoplatnymi rozsudkami vyhodnotené ako verejné priestranstvo a v uvedenych konaniach bola
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu nastupcovi, za uzivanie predmetnych nehnutelnosti ako verejného
priestranstva zo strany Zalovaného priznané bezdévodné obohatenie, a to v konani 7C za obdobie od
20.3.2010 do 20.3.2012 a v konani 19C/78/2017 za obdobie od 27.9.2015 do 26.9.2017. KedZe v tomto
konani si Zalobca uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie tych istych nehnutelnosti od
Zalovaného tiez z titulu, Ze ich uzival Zalovany bez najomnej, &i inej odplatnej zmluvy, a to za obdobie od
20.3.2012 do 22.8.2013, bolo na Zalovanom, aby preukazal svoje tvrdenie, teda Ze prave v obdobi od
20.3.2012 do 20.3.2013 predmetné nehnutelnosti neboli verejnym priestranstvom, zatial ¢o v obdobi
od 20.3.2010 do 20.3.2013 boli verejnym priestranstvom, ¢o je uz prejudikované vo vy$3ie spominanych
rozsudkoch, a tiez boli verejnym priestranstvom aj za nasledujuce obdobie, o je tiez prejudikované
vy$8ie spominanym rozsudkom, kedZe za obdobie od 27.9.2015 do 26.9.2017 tieZ bolo pravnemu
nastupcovi Zalobcu priznané bezddvodné obohatenie za uzivanie tychto nehnutefnosti ako verejného
priestranstva. Zalovany vSak neuniesol dékazné bremeno ohladne preukézania, Ze prave v obdobi
od 20.3.2012 do 22.8.2013 predmetné nehnutelnosti prestali byt verejnym priestranstvom a pred
tymto obdobim aj po tomto obdobi uz opat zacali byt verejnym priestranstvom. Sud preto vychadzal
z toho, Ze predmetné nehnutelnosti aj v obdobi od 20.3.2012 do 22.8.2013 treba povaZovat za verejné
priestranstvo, tak ako to vyplyva aj z vy$Sie spominanych pravoplatnych rozsudkov tunajieho sudu.
Sud poukazuje na to, Ze aj z dostupnej judikatury vyplyva, Ze verejné priestranstvo, ak nie je v rovine
obd&ianskeho prava upravené jeho uZivanie, a ak je na pozemkoch patriacich tretim osobam, tak vznika
bezdévodné obohatenie obce plnenim bez pravneho dévodu. Ak pozemok, na ktorom sa nachadza
verejné priestranstvo nebol vyvlastneny a vlastnik je v uZivani svojho vlastnictva tymto obmedzeniy je



povinny obmedzenie strpiet, avSak za odplatu. Ak na verejné priestranstvo nie je uzavretd najomna,
alebo ina odplatna zmluva, za obmedzenie vlastnickeho prava patri vlastnikovi bezdévodné obohatenie.
UzZivanim verejného priestranstva obyvatemi mesta a inych os6b bez poskytnutia finanénej odplaty
vlastnikovi pozemku, na ktorom sa verejné priestranstvo nachadza, zaklada bezdévodné obohatenie
mesta s poukazom na § 4 ods. 3 pism. e) f) g) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Podla tychto
ustanoveni zakona obec pri vykone svojich samospravnych funkcii vykonava vystavbu, udrzbu a spravu
miestnej komunikécie, verejnych priestranstiev, obecného cintorina, kulturnych a Sportovych a dalSich
obecnych zariadeni a pod.. Su€asna platna pravna Uprava nema definiciu verejnych priestranstiev,
tuto upravoval iba zakon €. 544/1990 Zb. pre ulely miestnych poplatkov a v su€asnosti zadkon ¢&.
582/2007 Z.z.. VSeobecne vSak mozno verejné priestranstvo definovat’ ako miesta verejné pristupné
neobmedzenému poctu osdb, ktoré sa nachadzaju na uzemi obce, a ktoré su v zmysle zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v sprave, alebo vlastnictve obce. V tomto konani pritom bolo
preukdzané, a to zo znaleckého posudku tak K. M., ako aj K. N., a tiez znalca K. C., Ze predmetné
nehnutelnosti sluzia ako parkovacie plochy, pristupové komunikacie, zelené plochy v centralnej zéne
s objektom susediacim s predmetnymi parcelami a na tychto nehnutelnostiach su teda pristupové
komunikécie vyuzivané pre pristup a zasobovanie obcianskych a komercnych a administrativnych
objektov a zelei. Vzhladom na uvedené a vzhfadom na dostupnu judikatiru a ustalené definovanie
verejného priestranstva pre ucely bezdévodného obohatenia, je zrejmé, Ze pozemky, ktoré patria
Zalobcovi je treba definovat ako pozemky verejne pristupné a uzivané neobmedzenim pocétom, &i uz
obyvatelov, alebo navstevnikov mesta, preto mu za ich uzivanie patri od Zalovaného nahrada v podobe
tzv. obvyklého najomného. Sud teda kon$tatoval, Ze narok Zalobcu, €o do z&kladu je dany. Pokial
ide o vySku uplatneného naroku sud pri jej ureni vychadzal zo znaleckého posudku K. M., z ktorého
posudku vychadzal sud aj v konani tunajsieho sudu sp. zn. 7C/80/2012, kde znalec K. M. tak ako aj
v tomto konani, ur€il za uzivanie predmetnych nehnutelnosti sumu obvyklého najomného 2,912 €, a teda
za uzivanie predmetnych nehnutefnosti za obdobie od 20.3.2012 do 22.8.2013 podfa tohto posudku
patri obvyklé najomné v sume spolu 15 300 €. V konani si v8ak Zalobca neuplatiiuje tuto sumu, ale
sumu niZsiu, a to vychadzajuc z vySky obvyklého najomného 2 € za m2 za rok, ¢o je za obdobie od
20.3.2012 do 22.8.2013, teda za 155 dni spolu suma 11 574,30 €, a tuto sumu preto sud priznal Zalobcovi
ako opodstatnenu. Sud priznal Zalobcovi aj uplatnené uroky z omeskania v zmysle vy3Sie citovaného
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady ¢. 87/95 Z.z., a to vo vyske 9 %
rocne zo sumy 8 124 €, €o je bezdbvodné obohatenie za obdobie od 20.3.2012 do 20.3.2013 a zo
sumy 3 450,30 €, ¢o je bezddévodné obohatenie za obdobie od 20.3.2013 do 22.8.2013. Zalovany sa
preukazatelne dostal do omeSkania so zaplatenim tohto bezdévodného obohatenia zalobcovi, preto sud
priznal uplatnené uroky z omeskania Zalobcovi tak, ako si ich uplatnil v tomto konani.

26. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu v8etkych ucelne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného s tym, Ze o vySke
tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



