Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/37/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1613201738

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1613201738.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela T., zastupeného advokatkou JUDr. Danou
Podhradskou, AK so sidlovm Esténska 16, Bratislava proti odporcovi SISATRADE, s.r.o., so sidlom
Rozvodna 17, Bratislava, ICO: 44 668 601, o vypratanie nehnutelnosti

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania voci navrhovatefovi nepriznava.

Navrhovatelovi T. sud vracia krateny sudny poplatok z navrhu v sume 92,87 € po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Darfiového uradu Bratislava.

odovodnenie:

DRa 18.02.2013 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 13.02.2013,
ktorym sa voc€i odporcovi domahal vypratania a odovzdania priestorov o vymere 492m2 v nehnutelnosti
- rodinny dom supisné €. XXX postaveny na parcele registra ,C“, parcelné ¢. XXX evidovana na LV &.
XXX katastralne uzemie B., obec B. a nahrady trov konania.

Pisomnym podanim zo dria 18.09.2013, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené dha 23.09.2013 vzal
navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na za&atie konania spat’ v celom rozsahu,
pricom ziadal vratit kratenu Cast' zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez doSlo k prejednaniu veci v jej merite, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urlenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania vo€i odporcovi v
celom rozsahu spéat skor nez sa za€alo pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych
ustanoveni bez skumania postoja odporcu k spatvzatiu navrhu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z
akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania vo¢i odporcovi v celom rozsahu spat, a kedZe nejde o pripad
podla § 146 ods. 2, druha veta O.s.p., z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto
je povinny odporcovi nahradit’ trovy konania. Zo spisu  sp. zn. 6C/37/2013 sud zistil, ze odporcovi v
konani nevznikli Ziadne trovy, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi ich nahradu vodi
navrhovatelovi nepriznal.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6 a ods. 11 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov vratil sud navrhovatelovi o 6,63 Eur krateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 92,80 € (99,50 € - 6,63 € = 92,87 €). Realizaciu vratenia tohto siudneho poplatku vykona
po pravoplatnosti tohto uznesenia Danovy urad Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



