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Okresny sud Poprad exekucnej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, proti povinnému: D. E., nar. XX. XX XXXX, F. XXX/XX, XXX XX
G. H., na vymozenie 906,20 € s prisluSenstvom

rozhodol:

KK-10Er/510/2017
ECLI:SK:OSPP:2023:8417203894.2
I. Namietky povinnej v plnom rozsahu ako nedévodné zamieta.

[I. Namietky povinnej vocCi trovam exekucie v plnom rozsahu ako nedévodné zamieta.

lll. Navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a), f), g), ) zamieta.
odovodnenie:

KK-10Er/510/2017

ECLI:SK:OSPP:2023:8417203894.2

1. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie doruéeného sudnemu exekutorovi diia 29.03.2017 sa
zacalo vo veci exekucné konanie. Na vykonanie exekucie bol tunajsim sidom povereny sudny exekutor
JUDr. Hildegarda Laclavikova, Exekutorsky urad PreSov, Slovenska 52, 080 01 Pre3ov. Poverenie na
vykonanie exekucie bolo tunajSim sudom vydané dfia 14.08.2017. Exeku€nym titulom v danej exekuénej
veci je platobny rozkaz sp. zn.: 8C/96/2015 - 62 zo diia 28.06.2016 vydany Okresnym sidom KeZmarok,
pravoplatny diia 23.07.2016, vykonatelny 23.07.2016.

2. Dfa 07.11.2017 bola sud doruena Ziadost sudneho exekutora o rozhodnutie o namietkach proti
exekucii, o namietkach proti trovdm exekucie, o navrhu na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. a), f), g), I) a Zalobe na ochranu spotrebitela. K Ziadosti sudneho exekutora bolo pripojené
podanie povinnej zo dfia 31.10.2017 oznalené ako Namietky proti trovam exekucie a prisluSenstvu,
Zaloba Navrh na zastavenie exekulcie podia § 57 ods. 1 pism. a), f), g), |), Zaloba na ochranu
spotrebitela. Dal$imi prilohami Ziadosti sudneho exekutora o rozhodnutie o namietkach povinnej bol
splatkovy kalendar, kopia obalky preukazujica podanie namietok na postovu prepravu dia 02.11.2017
a doruéenka preukazujuca doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie dria 19.10.2017.

3. Z vyjadrenia sudneho exekutora a z dolozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze
upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnej doruéené dnha 19.10.2017 a povinna podala namietky
na postovu prepravu dria 02.11.2017, teda zakonna lehota na podanie namietok bola zachovana.



4. Podanie namietok oddvodnila povinna tym, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku a brania jeho vykonatefnosti a su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna a zaroven pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a Gniovym pravom, pretoze
jej boli odnaté ustavné prava. Povinna dalej namietala exekuény titul, jeho nezékonnost, pretoZe jej bolo
odnaté pravo na spravodlivy proces, na prerokovanie veci v jej pritomnosti. Dalej sa povinna vyjadruje
k samotnému naroku priznanému platobnym rozkazom, konkrétne, Ze dlzni sumu opravnenému riadne
splacala az do vydania platobného rozkazu, voli ktorému sa vSak, ako sama uvadza, nebranila
a nevedela, aké ma moznosti, exeku€ny titul nebol podla nej spdsobily na vydanie poverenia na
vykonane exekucie, pretoZe neplatny pravny ikon nemdze spbsobit platné pravne u&inky. Povinna svoje
podanie odévodnila aj tym, Ze exekuény titul nie je pravoplatny ani vykonatelny z dévodu porusenia
jej ustavnych prav, nakolko nebola pritomna na pojednavani, exekuény titul pre neprijatefné zmluvné
podmienky odporuje dobrym mravom a preto je neplatny. Sud nebral do Uvahy predpisy o ochrane
spotrebitela a nebral do uvahy pri vydavani poverenia &i su podmienky formalnej vykonatelnosti spinené.
Proti trovam exekucie povinna namieta uctovanie DPH pri vykone exekucie a tiez znenie zdkonného
upozornenia, ze trovy exekucie mézu byt aj vysSie mu spdsobuje dévodnu obavu natlaku a hrubého
natlaku.

5. Podanie zo dria 31.10.2017 obsahovalo aj navrh povinnej na zastavenie exekucie, a to zastavenie
podfa § 57 pism. a) exekucia sa zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatefnym, f) po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil na nepripustnd, pretozZe je tu iny dévod,
pre ktory exekuciu nemozno vykonat, I) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.
V navrhu na zastavenie exekucie povinna opatovne, rovnako ako pri namietkach voc¢i exekucii, namietala
nedostatky exekuéného titulu, jeho neplatnost, nezakonnost postupu sudu pri jeho vydani, nedostatok
formalnej vykonatelnosti, odfatie prava na spravodlivé sudne konanie.

6. Dria 01.01.2020 nadobudol u€innost zakon &. 233/2019 z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len , ZOUNEK* ), ktory sa vztahuje na postup
ukon&enia exekuénych konani, tzv. starych exekucii, zacatych pred 1. aprilom 2017, vedenych podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v danej exekucnej veciide vzmysle
vy$8ie uvedeného o stard exekuciu, sud sa musel zaoberat’ otazkou, & nedoslo k zastaveniu starej
exekucie podla ustanoveni ZoUNEK.

7. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi ak § 4 neustanovuje inak,
na zmenu sudneho exekutora sa neprihliada.

8. Podla § 4 ods. 2 ZoUNEK rozhodna doba podfa § 3 neuplynie skér ako 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ak sud ku driu, ked sa ma stara exekucia zastavit, rozhoduje o ndmietkach proti stare;j
exekucii.

9. V zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy sud musi najprv rozhodnut o namietkach povinnej
a rozhodna doba relevantna pre posudenie splnenia podmienok na zastavenie starej exekucie podla
ZoUNEK sa predlZuje o 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

10. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len ,Exekuény poriadok® ), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

11. KedZe uvedené exekucné konanie bolo za&até pred 1. aprilom 2017 je potrebné dokonéit’ ho podla
predpisov u¢innych do 31.03.2017.

12. Podla § 47 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie upovedomi
povinného i opravneného o zac¢ati exekucie, pripadne o spbsobe je vykonania a o predbeznych trovach
exekucie, povinného vyzve, aby uspokojil pohladavku opravneného alebo aby do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o za&ati exekucie vzniesol namietky podfa § 50.



13. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

14. Podla § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vy8Sie a predbezne vycisli
ich vysku.

15. Podfa § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

16. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak a) sa za€ala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatelnym, f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud
vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, I) je vykon
exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

17. Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

18. Sud rozsiahle podanie navrhovatelky podfa jeho obsahu posudil ako namietky voci exekucii,
namietky voci trovam exekucie a navrh na zastavenie exekucie podla § 57 pism. a), f), g) al) Exekuéného
poriadku.

19. Po oboznameni sa s namietkami povinnej voci exekucii sud konstatuje, Ze povinna v odévodneni
namietok neuvadza Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by spésobovali
zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo by tu boli iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustnd. Povinna namieta len skuto€nosti, ktorymi by bolo mozné sa branit v zédkladnom
sudnom konani, riadne splacanie dlZznej sumy, uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy medzi povinnou
a opravnenym. Povinna vSak zaroven uvadza, Ze v zdkladnom sudnom konani tieto skutoCnosti
nenamietala, dokonca vébec nepodala vod&i platobnému rozkazu opravny prostriedok. K samotnému
priebehu zakladného sudneho konania namieta, Ze jej bolo odnaté pravo prerokovat vec v jej
pritomnosti, Ze exekuény titul je nezakonny, neplatny, Ze nevedela, akym spdsobom je mozné sa vodi
nemu branit. Po preskimani exekuéného titulu sud konstatuje, Ze je nim pravoplatny a vykonatelny
platobny rozkaz okresného sudu, ktory obsahuje riadne pouéenie o moznosti podania opravného
prostriedku. Namietanie zakonného postupu vydania sidneho rozhodnutia, jeho vydanie bez nariadenia
pojednavania po splneni zakonnych predpokladov, riadne dorucenie, nadobudnutie pravoplatnosti
po marnom uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku a nadobudnutie vykonatefnosti po
marnom uplynuti lehoty na dobrovolné splnenie uloZenej povinnosti, je nie zakonnym dévodom na
vyhovenie namietkam. Prebiehajuce exekuéné konanie, je uz len konanim vykonavaci, v ktorom sa
v danom pripade vykonava povinnost uloZzena povinnej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
sudu. Exekuény sud v zasade nie je povinny ani opravneny skumat v ramci exekuéného konania
skutkové okolnosti vzniku vymahaného naroku ¢i jeho hmotnopravny zaklad. Ak povinna nesuhlasila
s vyrokom rozhodnutia, ktoré je v tomto konani exeku&nym titulom, mala moznost branit' sa v pdvodnom
konani podanim odporu voci platobnému rozkazu. V zmysle uvedeného sud namietky povinnej ako
neddvodné zamietol.



20. K namietkam voci predbezny trovam exekucie a u¢tovaniu DPH sidnym exekutorom sud uvadza, Ze
sudny exekutor predlozil sudu osved&enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty, ¢im preukazal, Ze je
platitelom dane z pridanej hodnoty a v zmysle § 196 Exekuéného poriadku patri mu odmena a nahrady
zvy8ené o daf z pridanej hodnoty. Tvrdenie povinnej, Ze zdkonné znenie pou€enia o moznosti navysenia
predbezny trov exekucie spbdsobuje jej dévodnu obavu natlaku a hrubého natlaku, nie je relevantnym
dévodom na podanie namietok voci predbeznym trovam exekucie. V zmysle uvedeného sud nadmietky
povinnej voci predbeznym trovam exekucie zamietol ako nedévodné.

21. Knavrhu povinnej na zastavenie exekucie z dévodu, Ze exekulny titul sa dosial nestal vykonatelnym
( § 57 pism. a) Exeku&ného poriadku ) je potrebné uviest, Ze povinna, rovnako ako pri namietkach vodi
exekucii, namieta skuto€nosti, ktoré mohla uplatnit v zakladnom sudnom konani, resp. namieta zakonom
stanoveny postup vydania platobného rozkazu. Sud konstatuje, Ze v danom pripade je exekuénym
titulom pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz, ktory sa stal vykonatefnym marnym uplynutim
lehoty na dobrovolné spinenie uloZzenej povinnosti plnit opravnenému. Povinna dalej navrhuje zastavit
exekuciu z dévodu, Zze po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané ( § 57 pism. f) Exekuéného
poriadku ), ale tento navrh nijako neoddvodriuje, neuvadza, akym spésobom priznané pravo zaniklo,
napriklad dobrovolnym splnenim povinnosti. Zo skuto€nosti tvrdenych povinnou, ani z predlozenych
listinnych dokazov, nevyplyva, Ze by priznané pravo po vydani exekuéného titulu zaniklo. Dal§imi
dbévodmi na zastavenie exekucie su podla povinnej skutonosti, Ze exekucia je nepripustna, pretoze je
tu iny dévod, pre ktoru ju nemozno vykonat' a vykon exekuéného titulu je v rozpore s verejnym poriadkom
( § 57 pism. g), pism. I) Exekuénému poriadku ). Skuto€nosti uvadzané povinnou, tak v namietkach
voci exekucii, ako aj v navrhu na zastavenie exekucie, ako je neplatnost, nevykonatelnost exekué¢ného
titulu, procesny postup jeho vydania, nie su ani dévodmi na vyhlasenie exekucie za nepripustnu, ani
vykon takéhoto rozhodnutia nie je v rozpore s verejnym poriadkom. Exekucny titul — platobny rozkaz bol
vydany v riadnom sudnom konani a skutoénost, Ze opravnena nepodala voci nemu opravny prostriedok,
nemoze zakladat dévod na vyhovenie ndmietkam voci exekucii ani neméze byt dovodom na zastavenie
exekucie. Vzhladom na uvedené, sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol ako nedévodny.
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Proti vyroku I. a vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. ( § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
a contrario, § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku )

Proti vyroku lll. tohto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Poprad. (§ 58 ods. 5 EP a § 357 CSP )

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, pravoplatné
uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu, uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej indtancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskér
v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu.

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



