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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: CORAL, spol. s r.o., so sidlom Novozamocka 207,
951 12 Ivanka pri Nitre, ICO: 34 122 419, zastipeného: JUDr. Svetlana Ksifianova, PhD., advokatka,
Stefanikova tr. 4, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 100425937/2024 zo dfia 29.01.2024, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zo dfia 22.03.2024 zamieta.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo diia 22.03.2024, doru€enou Spravnemu sudu v Bratislave (dalej len ,spravny
sud“ alebo aj ,sud“) dria 05.04.2024, sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 100425937/2024 zo dfia 29.01.2024 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nitra (dalej len ,spravca dane®) €. 102517039/2023 zo dha
06.10.2023, ktorym spravca dane podfa § 155 ods. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafovy poriadok) v zneni u€innom do 31.12.2015 v nadvaznosti na § 165e ods. 2 darnového
poriadku v zneni neskorSich predpisov uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske XX XXX, XX Eur za spravny
delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) dafového poriadku v zneni neskorSich predpisov - za uplatnenie
nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie november 2014 vo vy3ke, ktora je vacsia ako narok, ktory
si mal pravo uplatnit podfa zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov.

2. Sucastou Zaloby bol aj navrh na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe podla § 185 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).
Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia mu hrozi zavazna
ujma a finanéna Skoda. Vykon pravnej povinnosti ohrozuje existenciu zalobcu, nakolko je vo¢i nemu
vedenych niekolko darovych kontrol, ktoré doposial nie su ukon&ené, negativne az likvidacne ovplyvnili
podnikatel'sku €innost zalobcu, kedZe spravca dane zadrziava zalobcovi narok na vratenie odpoctu dane
z pridanej hodnoty, na ktory ma Zalobca legalny narok. Zalobca musel zrusit prenajom kancelarskych
priestorov, znizit poet zamestnancov a obmedzit obchodnu ¢innost na Uplné minimum, ¢o deklaruju
aj danové priznania Zalobcu za posledné zdarovacie obdobia. Akékolvek dalSie finanéné zatazZenie
ohrozuje existenciu spolo¢nosti Zalobcu. Napadnuté rozhodnutia su vydané na podklade dariovej
kontroly za zdarfovacie obdobie november 2014, na zaklade vysledkov ktorej bol Zalobcovi uréeny
rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty v sume XXX XXX, XX Eur, pri€¢om tieto rozhodnutia dafiovych
organov su napadnuté Zalobou, su vedené v konani pod sp. zn. 6S/22/2020 a spravny sud o nich
zatial nerozhodol. Tieto rozhodnutia napadané v sidnom konani sp. zn. 6S/22/2020 su podkladom
pre napadnuté rozhodnutia v tomto sidnom konani. Z uvedenych dbévodov Zalobca navrhol priznat
odkladny uc€inok spravnej Zalobe.



3. Zalovany sa k zalobe a k navrhu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe vyjadril podanim
zo dia 25.06.2024, v ktorom uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu skuto€ne hrozila zavazna ujma,
finanéna hospodarska Skoda, pripadne iny nasledok, ktory by vazne ohrozil jeho ekonomicku €innost.
Rovnako ako v pripade zamietnutia navrhu podkladovému rozhodnutiu pre uloZenie pokuty. Zalovany
navrhol zamietnut navrh Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe.

4. Podla § 185 pism. a) SSP, ,spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na
navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny u¢&inok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.*

5. Podla § 188 SSP, ,ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.*

6. Podla § 149 ods. 2 SSP, ,pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, méze
obsahovat iba stru¢né odévodnenie.*

7. Zakladnym u&elom priznania odkladného u¢€inku spravnej Zalobe je ochrana toho, kto o jeho vydanie
Ziada, priCom ale musi byt brany zretel aj na verejny zdujem reprezentovany vyrokom rozhodnutia
ukladajuceho povinnost. Je vylu€ne na Zalobcovi, aby v navrhu oznagil zakonné dévody hrozby
vymedzené v § 185 SSP a zaroven niektory z tychto dévodov preukazal tak, aby bolo zrejmé, Ze
nepriznanie odkladného UCinku Zalobe je spbsobilé redlne mu privodit zavaznu ujmu, hospodarsku
¢i finanénu Skodu, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Osvedcit’ existenciu hrozby zavaznej
ujmy je povinnostou navrhovatela; hrozba pritom musi byt priama a nesmie ist len o hypoteticku
moznost, rovhako nesmie byt nepatrnd, ale musi mat zavazny dopad (pozri uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 235/124/2018-174 zo dia 29.01.2019, uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.
zn. 7Szsk/17/2018 zo diia 30.05.2018). Z uznesenia Ustavného sudu SR &. k. Ill. US 364/2017-16
zo dna 30.05.2017 vyplyva, Ze preukazanie takejto hrozby treba povaZovat za osobitnu nalezitost
navrhu na priznanie odkladného ucinku. Vzhladom na dékazné bremeno, ktoré je na Zalobcovi, ma
tento povinnost' preukazat’ existenciu hrozby moznej ujmy €i iného nenapravitelného nésledku, ktory
musi vyplyvat' z konkrétnych dékazov nim predloZzenych, ktoré by mohol sud vyhodnotit. Pri svojom
rozhodovani o takomto navrhu musi sud brat na zretel vynimoé&nost tohto institutu, ktorym sa zasahuje
do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy a musi sa posudit miera zasahu
do prav Zalobcu. Zarover sa musi zhodnotit intenzita preukazanej ujmy, $kody a iného nenapravitefného
nasledku dotykajuceho sa Zalobcu, resp. Zivotného prostredia, ako aj posudenie z hfadiska rozporu s
verejnym zaujmom.

8. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci posudzoval, ¢i su
splnené podmienky na priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe. V kontexte vysSie uvedenych
skuto&nosti, tykajucich sa zakonnych predpokladov mozZnosti priznat odkladny ucinok spravnej zalobe a
argumentacie zalobcu, sud v takto formulovanom navrhu Zalobcu nevidel skuto&nu obavu oddvodrujucu
hrozbu alebo vznik zavaznej ujmy. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca méa povinnost niektory zo zakonnych
dovodov uvedenych pre priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby tvrdit, a zaroveri tento dévod musi
v konani aj preukazat. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skutoénosti, z ktorych by vyplyvala pre neho
hrozba zavaznej finanénej ujmy, a tiez nepredlozil Ziadne dékazy, ktoré by takuto hrozbu preukazovali.
Spravny sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca v predmetnom navrhu hodnoverne neosveddil tvrdenu
hrozbu vzniku zavaznej ujmy, znacnej finanénej Skody ani inych vaznych nenapravitefnych nasledkov.

9. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe dévodil zavaznou finanénou
ujmou, prebiehajucimi viacerymi dafiovymi kontrolami, zadrZiavanim naroku na vratenie odpoctu
DPH spravcom dane, likvidaénym dopadom na jeho spolo&nost, zruSenim prenajmu kancelarskych
priestorov, zniZzenim poc¢tu zamestnancov, obmedzenim obchodnej €innosti na minimum, priCom
k uvedenym tvrdeniam nepredloZil Ziadne dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, pripadne z ktorych by
bolo mozné vychadzat pri posudzovani jeho finanéného zazemia. Zalobca vo svojej argumentécii teda
len vSeobecne uvadzal vSetky mozné v8eobecné a abstraktné negativne dopady na spolo¢nost, ktoré
nielenZe nepreukazal, ale z uvedenych tvrdeni ani automaticky nevyplyva kauzalny nexus priamo
s napadnutym rozhodnutim. V pripade Zalobcovej argumentacie teda absentovalo konkretizovanie



a podlozenie zmienenych zavaznych dopadov, preto za danej situacie spravny sud musi konstatovat,
Ze ide o vSeobecné, abstraktné, nekonkrétne tvrdenia Zalobcu nespifiajice podmienky na priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe. V tejto suvislosti sud dodava, Ze nie je vecou spravneho sudu,
aby sam za Zalobcu vyhladaval dévody &i dbkazy, ktoré by oddvodriovali priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe.

10. Dalej zalobca navrh odévodiioval tym, e podkladom pre napadnuté rozhodnutia v tomto
sudnom konani su rozhodnutia o ureni rozdielu dane Zalobcovi na dani z pridanej hodnoty v sume
247 789,18 Eur za zdariovacie obdobie november 2014 napadané v sidnom konani sp. zn. 6S/22/2020
(akt. sp. zn. na spravnom sude BA-6S/22/2020), v ktorom nebolo zatial sidom rozhodnuté. Spravny sud
poznamenava, Zze uvedena skuto€nost rovnako nie je dévodom na priznanie odkladného uginku spravne;j
Zalobe. Pokial Zalobca vyuzil moznost podat’ spravnu Zalobu proti pravoplatnym rozhodnutiam o uréeni
rozdielu dane, v pripade ak by aj doSlo k ich zruSeniu, zakonodarca na to paméatal napr. v ustanoveni §
155 ods. 14 danového poriadku, v zmysle ktorého by sa ex offo zruSila aj pokuta uloZzena napadnutym
rozhodnutim. Nemozno preto tvrdit, Ze by boli napadnuté rozhodnutia vydané predCasne, ani Ze by
im mala byt automaticky z dévodu podania Zaloby voc€i rozhodnutiam o uréeni rozdielu dane odloZzend
vykonatelnost’; podanie spravnej zaloby proti pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy nema
suspenzivny uc€inok (§ 184 SSP).

11. Spravny sud poukazuje aj na dalSi predpoklad priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktorym
je osvedgenie, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca tuto skutonost v névrhu
na priznanie odkladného u&inku Ziadnym spésobom neoddvodnil a nijako neosveddil. Preto ak by aj
boli splnené podmienky pre priznanie odkladného u¢inku, €o podfa nazoru sudu nie su, je tu kolizia s
verejnym zaujmom, pretoze v preskimavanom pripade verejny zaujem spociva vo v€asnom a riadnom
vybere dani a prirodzene aj s tym spojenych pokut, pri¢om v danom pripade bol Zalobca sankcionovany
za to, Ze dobrovolne nesplnil svoju dafovu povinnost' v zakonom stanovenom rozsahu.

12. Pre Uplnost spravny sud uvadza, Ze pre posudenie splnenia podmienok vyplyvajucich z ustanovenia
§ 185 SSP nie su relevantné namietky Zalobcu ohfadom nezékonnosti namietaného rozhodnutia, sud
pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného ucinku Zalobe nijakym spdsobom neposudzuje
zakonnost' preskiumavanych rozhodnuti napadnutych Zalobou, ale prioritne posudzuje len splnenie
podmienok vyplyvajucich z ustanovenia § 185 SSP.

13. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe neosveddil
zakonom vyzadované predpoklady jeho priznania definované v ustanoveni § 185 pism. a) SSP, sud
preto v sulade s § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe zamietol.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



