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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému D.
D., U.. XX.XX.XXXX, R. D. XX, XXX XX D., O. E., O. zaplatenie 381,07 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava a Zalobca nemé pravo na néahradu trov
konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na sude dia 30.03.2023 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 381,07 eura s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako dlznikom bola dria 04.03.2014 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. (dalej aj ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. 45762690. Zalovanému bol poskytnuty Gver s
dohodnutym drokom vo vy8ke 22,80%. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvaleny Uverovy ramec vo vySke 450,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacénu splatku
vo vyske 15,- eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zédkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov Banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa
na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle
zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych
zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat
vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po
skonCeni prislusného mesiaca vystavi a odoS$le klientovi informaciu z informa&ného systému banky
(,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktord obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do
dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku



kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy a
jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch zalobcu. Pred odstiupenim
na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 04.02.2023 novy vypis z bankovej knihy s konecnym stavom
ku diu 31.01.2023 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na uhradu
vo vySke 381,07 eura. Kone€ny dlh predstavuje sumu 381,07 eura.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil svoju pohfadavku na spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o..
Uznesenim zo dfia 15.05.2023, &.k. 20Csp/29/2023 - 45 sud pripustil zmenu na strane zalobcu.

4. Podra § 297 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim na
uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dna 16.06.2023.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Ziadosti o vydanie Nakupnej karty NAY vyplyva, Ze Zalovany diia 21.02.2014 vyplnil Ziadost o
aktivaciu karty, ¢im poziadal pdvodného Zalobcu o vydanie kreditnej karty s uverovym ramcom: 300,-
eur, mesacnou splatkou 10,- eur a ro€nou Urokovou sadzbu 18%. Pravny predchodca Zalobcu Ziadost
schvalil dfia 04.03.2014. V Ziadosti sa hachadza indikativny vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov
vo vySke 22,67%. Celkové naklady spotrebitefa predstavovali sumu 113,17 eura.

8. Podla vypisu z péZickovej karty Zalovany Cerpal finanéné prostriedky vo vySke 1.086,17 eura a
poukazal uhrady v celkovej vyske 1.123,16 eura. Posledny krat Zalovany &erpal finanéné prostriedky
dna 23.03.2019.

9. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

10. Podla § 52 ods. 1,3,4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika od 01.10.2013 do 31.05.2014
(dalej len ako ,,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

12. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne



alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53c OZ, ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

14. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom od 10.06.2013
do 30.04.2014 (dalej aj ako ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom

médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

17. Podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

18. Podla § 44 ods. 1,2 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

19. Podfa § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

20. Podla § 451 ods.1, ods.2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 107 ods.1, ods.2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

22. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany vyplnil Ziadost o vydanie kreditnej karty s vySkou uUverového
ramca 300,- eur a Standardnou mesacnou splatkou 10,- eur, &im predloZil pravnemu predchodcovi
Zalobcu navrh na uzatvorenie zmluvy. Podfa Zaloby a vypisu z pézZiCkovej karty Quatra, bol Zalovanému
schvaleny uverovy ramec vo vySke 450,- eur so Standardnou mesalnou splatkou vo vyske 15,-

eur. KedZe Zalovanému bol schvaleny uverovy ramec v inej vy8ke, ako pozadoval, v zmysle vy3Sie



citovanych zakonnych ustanoveni bolo potrebné takéto schvalenie posudzovat ako novy navrh na
uzavretie zmluvy s tym, Ze pisomnu akceptaciu takéhoto nového navrhu zo strany Zalovaného nemal sud
Ziadnym spOsobom preukazanu a takato skuto€nost’ nevyplyva ani zo Zaloby. Zakon o spotrebitelskych
uveroch vyzaduje pri zmluve o spotrebitelskom Uvere obligatérnu pisomnu formu, inak je neplatna. Ak
teda nedoslo k prijatiu navrh Zalovaného, resp. zo strany Zalovaného nedoS$lo k pisomnému prijatiu
nového navrhu, nebola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavreta pisomna zmluva
0 spotrebitefskom uUvere, tak ako to vyZaduje zékon o spotrebitelskych Uveroch. Z tohto dévodu
pokial pravne predchodca Zalobcu plnil v prospech Zalovaného, t.j. ak poskytol Zalovanému finan¢né
prostriedky, bol Zalovany povinny uhradit len skuto&ne poskytnuté plnenie, teda vrétit to, €o im bolo
realne zo strany pravneho predchodcu Zalobcu plnené, v opaénom pripade by doS$lo na jeho strane k
bezdbvodnému obohateniu.

24. Za dalsi dévod neplatnosti Zmluvy sud povazoval aj to, Ze podfa citovaného § 53¢ OZ nesmie byt
predmet a cena v spotrebitel'skej zmluve vyhotovenej pisomne uvedené mensim pismom ako ina &ast’
takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto
ustanovenim je neplatna. Z obsahu Ziadosti podpisaného Zalovanym vyplyva, Ze predmet zmluvy je
uvedeny ovela va¢sim pismom ako cena, pric¢om v pripade poskytnutia Uveru je potrebné za cenu
povazovat celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit' a v tomto pripade pri Gverovom ramci 900,- eur
bola celkova €iastka vypocitana na sumu 1.013,17 eura a teda naklady spotrebitela mali predstavovat
113,17 eura, pric¢om tieto Udaje su v ziadosti uvedené nepomerne mensim pismom ako ina ¢ast' zmluvy
a hlavne ako predmet zmluvy, ktorym bol Uverovy ramec. S poukazom na § 53¢ OZ je tak zmluvu
uzatvorenu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym potrebné povazovat za neplatnu.

25. S poukazom na vysSie uvedené su si zmluvné strany povinné vratit' len to, €o na zaklade neplatnej
zmluvy nadobudli jeden od druhého, vydat si navzajom bezdévodné obohatenia.

26. V zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
sud v sulade s § 54a OZ ex offo skumal, &i narok nie je premi¢any.

27. Obgiansky zékonnik rozliSuje vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna premi€acia doba. V prejednavanej veci
ide o premlanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
premliCanie aplikovat ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi&acia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna dvojro&na premli&acia doba zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Objektivna premi€acia doba zac&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o fiom vedel alebo nie. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany posledny krat
Cerpal finan&né prostriedky dnia 23.03.2019 a teda v uvedeny defi pravny predchodca Zalobcu mal
nepochybne vedomost, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil a aka konkrétna je vyska
jeho bezdévodného obohatenia. Subjektivna preml€acia doba tak za¢ala plynut pravnemu predchodcovi
Zalobcu dnia 24.03.2019, kedZe tymto difiom bol naplneny subjektivny prvok rozhodujici pre zacatie
jej plynutia pozostavajuci z vy8Sie uvedenych dvoch zloziek. Zmena v osobe Zalobcu nema vplyv na
plynutie premliCacej doby. 2 ro&na subjektivha premlacia doba mala uplynat dria 24.03.2021. V Case
od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021 vSak preml¢acia doba neplynula v sulade
so zdkonom €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, o je 75
dni. Preml&acia doba teda uplynula diia 07.06.2021. Zalobu podal pravny predchodca Zalobcu na sud
dnia 30.03.2023, t.j. po uplynuti dvojro¢nej preml€acej doby. NavysSe diia 07.06.2022 uplynula aj 3 roéna
objektivna premiCacia doba, ktora zacala plynut dia 24.03.2019. Nakolko v zmysle § 54a Obcianskeho
zakonnika preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, sidu nezostavalo ni¢ iné ako
zalobu veritela, ktorou sa domahal preml¢aného prava, zamietnut.

28. Sud navySe uvadza, Ze Zaloba by bola nedévodna aj v pripade ak by bola zmluva platne uzavreta,
kedZe zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) vypogitanu pre Uverovy ramec,
ktory bol poskytnuty Zalovanému. V zmluve sa nachadza iba RPMN pre uverovy ramec vo vyske 900,-



eur a nie 300,- eur. Uvedené ma nasledok, ze ak by aj zmluva bola platné uzavreta tak Uver by sa
povazoval za bezurony a bez poplatkov Podla vypisu z pézi¢kovej karty Zalovany égrpal finanéné
prostriedky vo vyske 1.086,17 eura a poukazal Uhrady v celkovej vyske 1.123,16 eura. Zalovany teda

cely poskytnuty aver uhradil.

29. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani plny Uspech, avak nakolko si
nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu trovy konania nevyplyvaju, sud Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal a zalobca ako neuspesna strana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



