Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 3T/26/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8323010197

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Dario

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2023:8323010197.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Darfilom v trestnej veci proti obzalovanému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna
26.06.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., toho &asu vo vykone vazby v Ustave na
vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody KoSice,

jevinny, zZe

dna 20.03.2022 v Case okolo 20.30 hod. voSiel do vestibulu Zeleznicnej stanice Humenné, na ulici
Stani¢nej, kde pristupil k tam sediacemu poskodenému D. E. z C., od ktorého si pytal peniaze so
slovami ,daj peniaze, inac ta zbijem®, ktoré mu D. E. odmietol dat, nasledne zacal D. E. bezdévodne
a opakovane kopat do oblasti pravej ruky a rebier, potom ho chytil za golier jeho bundy, zvalil ho na
zem, tam ho eSte kopal do oblasti hlavy a ruk a potom ako D. E. ostal lezat na zemi, pretoze je invalid
a pohybuje sa len pomocou barly, mu z jeho bundy, ktori mal na sebe, fyzicky nasilim vybral rézne
euro mince v celkovej sume 10,- eur, kde nasledne s takto odcudzenou financnou hotovostou nastupil
pred Zelezni¢nou stanicou v Humennom do odstaveného vozidla taxi sluzby a odiSiel pre¢ na presne
nezistené miesto, ¢im D. E. z C. spdsobil pomliazdenie okolo pravého oka, pomliazdenie v spankove;j
oblasti hlavy vpravo a pomliazdenie pravej usnice s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe
zivota v trvani 4 az 6 dni a Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke 10,- eur,

teda

- proti inému pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal

- zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak..
Zatosa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 6 /Sest/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sa obZalovany na vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Dra 22.03.2023 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Humenné
C. k. Pv 244/22/7702-85 zo dna 20.03.2023 na obvineného A. B., pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v enunciate - vo vyrokovej ¢asti obZaloby aj tohto rozsudku.

Sud po dorueni obzaloby, ako aj navrhu na vykonanie dOkazov, vo veci ur€il termin hlavného
pojednavania, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka-poskodeného D. E.,
svedkov D. F,, A. G,, F. A, D. A,, znalcov MUDr. Alfonza Porvaznika a PhDr. et. A. A. C., precitanim
znaleckého posudku znalca MUDr. Miroslava Suchého, oboznamenim obsahu spisového materialu
a dokazov zabezpelenych resp. predloZzenych tak v pripravnom konani ale aj na hlavhom pojednavani
a na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obhajkyfia obzalovaného k prokuratorom prednesenej obzalobe na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
obZzalovany popiera spachanie skutku a teda aj trestného €inu a dékazy na zaklade ktorych bola podana
obzaloby vyhodnocuju ako nedostato¢né.

Obzalovany A. B. pri svojom prvom vysluchu a vypovedi v pripravhom konani pred vySetrovatefom PZ
poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Odévodnil to tym, Ze sa ho nemohol dopustit, lebo
s D. A. odiSiel za pracou do zahranicia a v ten defi nebol v Humennom. V dalSej vypovedi u¢inenej pred
vySetrovatelom PZ za u&asti ustanovenej obhajkyne, uz ako obvineny zopakoval, Ze je nevinny, skutok
nespachal, lebo dfia 20.03.2022 v ¢ase okolo 20.30 hod. sa nachadzal v Holandsku, kde pracoval a
preto skutok realne nemohol spachat. V Holandsku pracoval v zavode na vyrobu dZusov a nazov firmy
je Fruty Lines. V tom €ase tam bol spolu s D. A., ktory mu to dosved¢i a s ktorym byvali na jednej izbe.
Do zahranicia odiSiel 10. alebo 12.02.2022 spolu s D. A.. Predtym ako odiSiel do Holandska pracoval
v Cechach, v Plzni a do Humenného sa vratil zadiatkom mesiaca februar 2022. Asi tyzdef po navrate
na Slovensko byval u svojej matky a potom iSiel byvat k D. A. na ul. H. XX, C.. Do Holandska spolu
cestovali dodavkou prepravnej spolo€nosti a to z ulice Brestovske;j.

Na otazku vySetrovatefa PZ odkial pozna A. F. z C., obvineny odpovedal, Ze ho nepozna. Pozna A.
G. z obce I., J. C., ktorému raz pomohol a zobral ho k D. A. prespat. Chcel mu poméct tak, ze mu za
svoje peniaze da urobit obliansky preukaz, ktory nemal a vziat ho s nimi do prace. Mysli si, Ze prave
A. G. nahovoril bezdomovcov, aby na neho zvalili lupezné prepadnutie D. E. zo dfia 20.03.2022 a to
preto, Ze sa na neho nahneval, Ze ho nevzal do prace do Holandska. Nepamata si, kedy naposledy A.
G. videl. K osobe D. F. z C. uviedol, Ze sa vyjadri az potom, ako uvidi jeho fotku, lebo podfa mena sa
vyjadrit nevie. K osobe poskodeného D. E. obvineny uviedol, Ze ho pozna, ale blizSie sa k nemu vyjadrit
nevie, lebo nemaju kamaratsky vztah. Ked ho stretol, dal mu na vino a na cigarety. Nepamatal si, kedy
naposledy videl D. E., ale asi pred odchodom do Holandska a to v pohostinstve Svejk, kde on vzdy sedel
na zastavke autobusov na Stani¢nej ulici v Humennom. Nevie preco, ho D. E. usvedCuje zo spachania
lupezZe zo dfia 20.03.2022 v Case okolo 20.30 hod. vo vestibule Zelezni¢nej stanice v Humennom, ale
mysli si, Zze ho na to nahovoril A. G.. Tvrdenie svedka D. F., Ze po prichode do vestibulu Zelezni¢ne;j
stanice v Humennom dria 20.03.2022 pytal od D. E. peniaze a ktoré mu aj vzal a potom odiSiel na taxik,
obvineny oznacil za Cisty vymysel, lebo v tom €ase sa nachadzal v Holandsku. Nasledne sa vyjadril k
tomu, ako chcel poméct A. G. ajs D. A.. A. G. podla neho vedel, Ze odchadza do Holandska, lebo 07.02.
alebo 08.02.2022 prespal u jeho kamarata D. A.. A. G. mal zaujem ist' s nimi do Holandska, mal dévod
vymysliet’ si na neho lupez, lebo ho nevzal do zahranicia za pracou a preto nahovoril bezdomovcoyv, Ze
tento skutok mal on spachat.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, po predneseni obzaloby a pouceni o moznosti urobit
niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. Tr. por. uviedol, Ze sa neciti byt vinny. Potom, €o bol poZiadany,
aby sa vyjadril ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze skutok nespachal.

Nasledne obzalovany na otazky prokuratorky odpovedal, Zze poskodeného D. E. pozna od detstva a
pozna aj svedka D. F., ktory pochadza z C. a par krat, ked iSiel do Tesca, tak im dal na vino alebo na
jedlo, alebo ked sa niekedy stretli v meste, tak im stale pomohol. Finanéné prostriedky mal lebo pracoval
v Bratislave vo firme JASES u K. L., u ktorého mal zmluvu na neurcito, potom pracoval v Holandsku a
este pred tym aj v CR. Predtym ako za&al pracovat v cudzine byval u mamy a potom byval u D. A. M. H.
N. XX. Do Holandska odiSiel 10.1.2022 a na d'alSiu otazku, kedy sa odtial vratil, po dlhSom premySlani



a aj po naslednej oprave, /lebo sa zmylil/, uviedol, Ze to bolo v siedmom alebo 6smom mesiaci v roku
2022. Uviedol, Ze do Holandska cestoval prepravnou sluzbou a cestoval spolu ajs D. A. zC. O. H. P.
N. XX, kde A. byva.

Ked nasledne prokuratorka obzZalovanému uviedla, Ze z jeho vysluchu vyplyva, Zze od 10.02.2022, do
juna alebo jula 2022 bol v Holandsku, priCom bolo zistené, Zze dfia 18. marca 2022 sa obvineny mal
dopustit’ na Eerpacej stanici OMV v Humennom priestupku proti majetku, vo vztahu ku ktorému nasledne
dfia 23. marca 2022 podal vysvetlenie na OO PZ Humenné a polozila mu otazku, ¢i v tomto obdobi
bol na uzemi SR obzZalovany uviedol, Ze v tom &ase bol na uzemi SR, ohfadom trestu povinnej prace,
ktory mal vykonavat, lebo s p. H. — sudnou uradnickou bol v telefonickom kontakte, aby pricestoval
a aby sa s flou dohodol, ako tie prace vo vymere 250 hodin pre Mesto Humenné ma odpracovat. Na
dalSiu otazku prokuratora, - ked bol v Humennom, ako dlho sa tu zdrZzal odpovedal, Ze hned odiSiel do
Holandska, potom sa zase vratil z Holandska a potom zase odiSiel do Holandska pracovat.

Na upresfiujicu otazku samosudcu, aby obZalovany upresnil, kedy v uvedenom obdobi z Holandska
priSiel a kedy odiSiel naspat, obzalovany doslova uviedol: ,15. alebo 14. som priSiel, akurat na benzinke
som spachal ten priestupok. Na druhy defi som priSiel vyplatit na benzinke tu bagetu, lebo z Holandska
som mal peniaze a aj na karte som mal. Myslim, Zze 19. som odiSiel pre€¢ do Holandska a 21. som iSiel
s jednym kamaratom, bolo to toho istého mesiaca, na aute tu na Slovensko. 18li sme len na oto€ku na
dva dni*.

Na dalSiu otdzku samosudcu, z akého dévodu obzalovany cestoval takymto sp6sobom, ako to uviedol,
teda, Ze v priebehu asi 4 — 5 dni cestoval dvakrat z Holandska na Slovensko a spat, obZalovany uviedol:
.Bolo to z toho dbévodu, Ze kamarat tam mal veci, ako bicykle, ktoré si tam nakupil a priviezol ich na
Slovensko. Cesta stoji 170,- eur. Vratili sme sa preto, lebo sme i8li domov. Potom sme nasledne zas isli
do Holandska. Peniaze som mal, lebo som zarobil tyZdenne 550,- eur a mesa&ne som zarobil 2.200,-
eur. Preto som nebol odkazany spachat nejaku lupez, lebo som si vedomy toho, o mi hrozi za lupez*.

Na otazku prokuratora - ako dlho im trvala jedna cesta z Humenného do Holandska, obZalovany
odpovedal, Ze ked isli prepravnou sluzbou, lebo brali aj opatrovatelky, tak aj 30 hodin, ale ked' iSli autom,
ale nie prepravnou sluzbou a nemali ani zastavky, tak cesta trvala 10 — 12 hodin. Ked' sa mal obZalovany
vyjadrit' k osobe s ktorou cestoval z Holandska na Slovensko a spat’ tak uviedol, Ze to bol nejaky Daniel
— bliz8ie priezvisko nevedel, z L., ktory s nim bol aj Humennom.

Pokial sa obZalovany vyjadroval ku vztahu k poSkodenému E. tak uviedol, Ze ich vztah bol kamaratsky,
no ni¢ spolu nerobili, akurat ked sa stretli, alebo na neho poskodeny zakri¢al, tak mu stéle pomohol, Ze
mu dal na cigarety, na vino, alebo mu kupil jedenie.

Na otazku samosudcu, Ze ked ich vztah s poSkodenym mal byt taky dobry, ako to obZalovany uviedol,
aky dévod by mohol mat poskodeny k tomu, aby ho usved€oval zo spachania skutku a tvrdil, Ze sa
ho dopustil on, obZalovany uviedol, Ze nevie kto ho nahovoril, ale on to nespachal, nakolko mal stale
peniaze, lebo pracoval.

Na dal8iu otazku samosudcu, pre¢o obzalovany zmenil svoju vypoved oproti pripravnému konaniu, ked
uz pripustil, Ze v uvedenom &ase, ale s vynimkou dfia 20.3.2022 bol na Slovensku, obzalovany uviedol,
Ze tak vypovedal preto, nakolko ked priSiel domov vébec nevedel, Ze sa voci nemu vedie nejaké trestné
stihanie, pre nejaku lupez. Ked ho aj stretavali policajti, ktori ho poznaju, nikto ho nezastavil, Ze nie€o
spachal, alebo Ze sa vedie proti nemu nejaké konanie, alebo bol na neho vydany prikaz na zatknutie,
lebo hned ako prisiel z Holandska tak iSiel robit do Bratislavy. Dalej obZalovany po dlh§om premyslani
dodal, Ze pred vzatim do vazby priSiel do Kosic, zapalil si cigaretu pri dverach, pri Zelezni€nej stanici,
hned ku nemu prisli policajti, ze ma zaplatit pokutu 20,- eur. Ked vybral peniaze, zaplatil, eSte aj OP
im dal a hned zistili, Ze je na neho vydany prikaz na zatknutie, pri€om on chcel prist z Bratislavy do
Humenného.

Obrana, ktoru obZalovany predniesol ¢i uz to v pripravhom konani, alebo na hlavhom pojednavani, nie
je presvedciva a dévodna, sud jej neuveril, lebo ju povazoval za tendenénu v snahe zbavit' sa trestne;j
zodpovednosti a podla nazoru sudu tato jeho obrana je dostatoCne a presvedcivo vyvratena dalSimi
vykonanymi dékazmi.



Zo spachania stihaného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. je obz. A. B. priamo a dostato¢ne
presvedc&ivo usvedCovany najma svedeckymi vypovedami D. E. (poSkodeného) ako aj svedka D. F,,
ktoré ucinili v pripravnom konani, z ktorych jednoznacne vyplyva, Zze obv. A. B. na poSkodeného najprv
fyzicky zauto€il, konkrétne ho udieral do hlavy, nasledne ho stiahol na zem, kde ho bil a kopol, potom mu
prehfadaval vrecka a nasledne mu z bundy mu zobral nejaké peniaze. Obaja menovani teda popisali
skutkové okolnosti v zhode so vznesenim obvinenia i skutkovou vetou obZaloby. V tejto suvislosti si
nemozno nevsimnut, Ze tak poSkodeny D. E. ako aj svedok D. F. obvineného identifikovali ako pachatela
a poznali ho aj z minulosti.

Svedok — poSkodeny D. E. aj pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dna 14.04.2023 uviedol, Ze
ked sedel na stanici a €akal na autobus tak priSiel k nemu obZalovany, ku ktorému sa aj otocil a ukazal
na neho rukou a pytal od neho peniaze. Ked mu povedal, Ze peniaze nema, tak ho udrel po hlave, spadol
a musel mu dat’ 10,- eur. Ked bol nasledne poZiadany, aby sa jednoznaéne vyjadril & peniaze mu dal
sam, alebo si ich zobral obZalovany, svedok — poskodeny uviedol a zotrval na tom, Ze peniaze mu vybral
z vrecka bundy obZalovany. V suvislosti s €iastoénou zmenou vo vypovediach svedok — poSkodeny
na poziadanie o odstranenie rozporov uviedol, Ze zloZil prisahu a ma hovorit pravdu, tak preto hovori
pravdu a trva na tom, Ze peniaze mu vybral z bundy obZalovany. Rovnako sa neskér vo svojej vypovedi
vyjadril, Ze potom neskér - po spachani skutku za nim priSla matka obZalovaného, aby stiahol vSetko,
Ze mu da nejaké peniaze, ktoré si v8ak nezobral.

Sud ma za to, Ze poskodeny svoju prvotnu vypoved neskér zmenil, prave pod vplyvom toho a vzhlfadom
na tu skuto¢nost, Ze za poSkodenym priSla matka obZalovaného a Ziadala ho, aby vSetko stiahol.

Svedok D. F. na hlavhom pojednavani, na rozdiel od vypovede v pripravhom konani, kedy tak ako aj
poskodeny D. E. obZalovaného A. B. identifikovali ako pachatela daného skutku lebo ho poznali aj
z minulosti, uZ uviedol, Ze v trestnej veci proti obZ. B. nechce vypovedat, nechce klamat a nechce
ovplyviiovat  ani jedného ani druhého. Dodal, Ze obZalovany je jeho rodina, poznaju sa odmali¢ka, su si
dost blizki, on pozna svedka a svedok pozna obZalovaného a preto vypovedat nebude, lebo on nevie
ako sa to stalo. Pokial v pripravhom konani vypovedal, tak to bolo preto, Ze za nim prislo policajné
auto, policajti mu povedali, aby nastupil do auta. Aj ked spoc€iatku nechcel, tak neskér nastupil a po
prichode na policiu mu povedali, Ze ho tam budu drzat tak dlho, ked im nepovie ako to bolo s A./ priCom
rukou ukazal na obZalovaného/ a s D.. On sa prvykrat vyjadril, Ze A. by ho neokradol, lebo ma zarobené
peniaze, chodi do zahranicia a raz aj jemu dal zadarmo 50,- eur, aby si nie€o kupil. Uviedol, Ze on nema
Ziadne vedomosti o tom, o a ako sa stalo, ale k tomu ho dondutili. Dodal, Ze on ani dobre nepocuje,
nepocul o €om sa oni bavili a on o ni€om nevedel. V &akarni bol, ale on si na mobile pozeral film a na
nich nepozeral. Uviedol, Ze na policii eSte povedal, ze ked ho prinutili, tak tuto vypoved stahuje, ale oni
to nechali tak. Policajti ho zobrali len preto, Ze tam vtedy bol a donutili ho rozpravat nezmysly, pricom
on nechcel na A. /obZalovaného/ rozpravat, lebo je mu rodina.

Sud aj tato zmenu vo vypovedi tohto svedka povazoval za tendenénu v snahe pomdct’ obZalovanému
a to prave pre ich pomer a tieZ preto, Ze obzalovany mal pomahat finan¢ne aj jemu.

Obhajoba obvineného v zmysle, Ze sa nemohol dopustit vySetrovaného skutku z dbvodu jeho
pracovného pobytu v zahranici, konkrétne v Holandsku je vyvratena svedeckou vypovedou A. G., ktoru
ucinil v pripravnom konani a z ktorej plynie, Ze obv. A. B. sa dfia 18.03.2022, teda dva dni pred spachanim
stihanej lupeze dopustil priestupku proti majetku na &erpacej stanici OMV v Humennom, odkial vzal
bagetu, nevyplatil ju a odiSiel pre€. Bolo to rieSené policiou. Asi tri dni potom stretol A. B. v kréme u
Svejka v Humennom, kde pil pivo. Nemal vedomost o tom, aby B. pracoval v tom &ase niekde v zahraniéi.
Vybavoval si nejaku pracu do Holandska, ale povedal mu, Ze mu to nevyslo a tak si hfadal pracu v
Ceskej republike.

Aj tento svedok pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani tiez CiastoCne menil svoju vypoved
v prospech obzalovaného a to vtom zmysle, Ze on nebol pritomny pri tom, ako malo ddjst ku spachaniu
skutku a vie iba to, o sa rozpravalo, priom nasledne aj on spochybnil hodnovernost vypovede
poskodeného E., ked uviedol, Ze v minulosti aj vo vztahu k nemu sa mal vyjadrit, Ze mu mal dat peniaze
na kupu alkoholu a neskér zistil, Ze ich mal dat inej osobe a niekedy sa mu stalo, Ze mu niekto zobral
peniaze ani o tom nevedel, pritom obvifioval druhych a potom vyslo najavo, Ze peniaze stratil alebo prepil.



Ani tejto zmene vypovede svedka G. sud neuveril, lebo aj on sa vyjadril, Ze ked bol na autobusovej
stanici v Humennom a tadial' prechadzal ot&im obzalovaného, tak potom ¢o ho uvidel priSiel k nemu
a hlasitym hlasom sa ho spytal pre€o ide svedcit proti A.. Ked mu svedok povedal, Ze svedcit nejde, lebo
nedostal Ziaden papier a s tymto incidentom nemal ni¢ spolo¢né, tak pri nastupovani do autobusu mu
otim obZalovaného povedal, Ze ked' A. pustia tak si vypiju. Aj tento svedok potvrdil, Ze ked obZalovany
prechadzal okolo poskodeného, tak mu vzdy dal cigaretu alebo doloZil na vino.

Nepriamo je obvineny zo Zalovanej trestnej €innosti usved€ovany svedkom F. A. (zatom poSkodeného
D. E.), ktory uviedol, Ze jeho svokor bol dfia 20.03.2022 lupezne prepadnuty na ZelezniCnej stanici v
Humennom a to A. B. z C.. Dozvedel sa to ndhodne od ciganov na Podskalke, Ze A. B. zbil jeho svokra,
hodil ho na zem a vzal mu peniaze. Takto to pocul od ciganov. Ich mena, uviest nevedel. Tiez nieCo
dostal postou a tam sa dodital, Ze A. B. urobil nie€o ako lupez. Jeho svokor - poSkodeny D. E. dvakrat
vypovedal na policii a vypoved zmenil preto, lebo za nim doma bola matka A. B. a tato mu povedala, Ze
A. B. to neurobil. Do trestného konania svedok F. A. dobrovolne vydal mobilny telefén, ktorého obsahom
je okrem iného video, na ktorom je zachytena nahravka, v ktorej matka A. B. dava 50,- eur svedkovi
- poSkodenému D. E. a to za zmenu vypovede v prospech A. B. a ktory bol predmetom znaleckého
dokazovania Q. R. S., znalca z odboru elektrotechnika slabopriudova, odvetvie vypoctova technika.

Aj na hlavhom pojednévani svedok F. A. uviedol, Ze on nebol svedkom toho ¢o sa stalo dria 20.03.2022,
lebo on tam nebol, o tom, o sa malo stat' sa dopocul, ked postarka k nim doniesla postu a potom sa
dozvedel, Ze D. E. niekto napadol. Uviedol, Ze z papierov vyplyvalo, Ze to mal byt A. B., no nevedel, Ze
to je obzalovany, lebo jeho M. T. U. A.. Dalej svedok uviedol, Ze neskér za jeho svokrom- poskodenym
E. niekto bol doma, no nevedel kto, ale na doplfujucu otazku a po precitani Easti zo zapisnice o jeho
vypovedi na policii zo dfa 25.11.2022 uviedol, Ze za poSkodenym skutocne priSla matka obZalovaného,
ohladom toho, zZe sa pobili na stanici, spolu odisli nabok, rozpravali sa asi 3-5 minut, no nepocul o ¢om.
Z vypovede svedka je zrejmé, Ze poSkodeny alkoholické napoje poziva kazdy def a okrem toho uZiva
aj lieky na ukfudnenie, a ked nema vino, tak ide do skrine na tabletky a berie €o vidi.

V prospech obvineného vypovedal svedok D. A., podla ktorého obvineny skutok nemohol spachat,
lebo v tom &ase bol s nim Holandsku v meste Kesteren. A. B. pozna asi 4 roky a spoznali sa v herni
v Humennom a zvyKli si aj zavolat. Dfia 20.03.2022 bol v Holandsku v meste Kesteren, na ubytovni, izba
€. 40 a na tejto izbe bol spolu s nim aj A. B.. Do mesta Kesteren vycestovali asi diia 10.02.2022 spolu s
A. B. z C. autodopravcom. V préaci obaja zacali spolu pracovat dha 14.02.2022 a to v spolo€nosti DHL,
v meste Tiel. V Holandsku bol zhruba do 10.06.2022 a vratil sa domov do C.. Pogas celého turnusu
s nim bol aj A. B.. Osobu A. G. z obce |., J. C. pozna velmi dobre, lebo v novembri 2021 ho s nim
zoznamil A. B. a poziadal ho, aby mu pomohol, lebo G. nemal kde spat. Pomohol mu, jeden ¢as byval u
neho, asi to boli 3 dni. G. bol vyberavy lovek, neprijemny, vZdy mu nie€o vadilo, tak ho zo svojho domu
poslal pre¢. Dokonca chcel, aby ho vzal do prace do Holandska. Samotny A. B. mu zo svojich penazi
zaplatil ob&iansky preukaz a ked' uz boli na policii, G. za¢al vymyslat, Ze uz ob&iansky nechce, lebo ma
Skrabance na nose. TieZ bol ochotny G. poskytnut’ staré paplény, teplé oblecenie, ale G. bol vyberavy
aj v tychto veciach. Asi po troch dfioch G. poslal pre¢ a A. B. sa to nepacilo az tak, ze obaja sa medzi
sebou pohadali. Casom vsak B. pochopil, Ze mal pravdu, Ze G. bol odmerany a vyberavy &lovek. D. E.
nepozna, ani A. F,, &i D. F.. Od A. B. vie, Ze [udia v Humennom ho nemaju radi. Spominal mu A. G., v
zmysle, Zze tento sa mu chce za nie€o pomstit. Aj nejakého pana, ktorého meno nevie, ale Ze to bolo
asi pre byvalu frajerku. V lete stretol asi v nedefu pri L. A. G., ktory mu povedal, Ze A. B. je v Prahe,
Ze v Humennom v marci niekoho olupil a je na neho vydany zatykaé. Ked sa ho opytal, tak mu povedal
Ze mu dal 12,- eur alebo cigarety a on mu to nevie. Ni€¢ mu nedal, a nad ¢im sa iba pousmial. V tom
Case asi 10 minut pred tym telefonicky rozpraval s A. B. a tento bol v tom ¢ase v Holandsku. Tiez sa
G. opytal, odkial vie, Ze je na A. B. vydany zatykac, tak G. sa zacal iba smiat’ a vravel nieCo také, Ze
B. za toto hrozi dozivotie. Do Ciech spolu s A. B. odisiel koncom novembra v roku 2021. I$li spolu, na
autobusovej stanici stretli A. G., ktory od nich Ziadal nejaké peniaze na pol deci a obaja mu z itosti dali
nejaké drobné. Potom im vravel, aby mu zo zahranicia poslali nejaké peniaze na obciansky preukaz.
V Cechéach bol do 05.12.2021. A. B. sa z Ciech domov do Humenného vratil 10.01.2022. Potom sa s
B. stretol, lebo byval u neho a potom spolu toho 10.02.2022 iSli do Holandska. Ma k tomu pracovné
zmluvy a fotky, ktoré urobil v Holandsku, na ktorych je A. B. a ktoré mal zaslat' na email vySetrovatela
PZ. Ide o fotku zo diia 19.03.2022, kedy obz. B. fotil pri modrom veterane v meste Kesteren a preto je
logické, Ze lupez spachat nemohol. Aj diia 20.03.2022 bol B. s nim v meste Kesteren, priCom on pozeral
om3u a B. spal. Je nerealne, aby 20.03.2022 0 20.30 hod. bol B. v Humennom. Cesta z mesta Kesteren



do Humenného podla neho trva cca 36 hodin. A. B. sa v Holandsku zamestnal na zaklade pracovnej
zmluvy agentury Europersol Trencin.

Na hlavhom pojednavani tento svedok okrem iného zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania,
pricom okrem iného sudu predlozZil aj svoj mobilny telefén, v ktorom mal uloZzenu fotografiu zo dna
19.03.2022 o 16.38 hod., na ktorej je zachyteny obzalovany A. B. ako stoji pri starSom aute. Podla
svedka diia 20.03.2022 bol obZalovany na izbe a spal a preto sa predmetného skutku dopustit nemohol.

Tejto vypovedi svedka A., v Casti ked tvrdil, Ze obZalovany sa skutku nemohol dopustit, sud neuveril,
lebo aj ked tvrdil, Ze obZalovany bol diia 19 a 20.03.2022 s nim v Holandsku, tak jeho tvrdenie nie je
presvedcivé, nakolko z jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze obZalovany s nim mal byt v Holandsku stale, pricom
nevedel o tom, Ze na Slovensku mal byt v dfioch 18.03., 21.03., 22.03.,a 23.03.2022.

Je pritom zrejmé, Ze aj napriek tvrdeniu obzalovaného a svedka A. o tom, Ze obzalovany bol v ¢ase
spachania skutku v Holandsku, a ani jeden z nich, no hlavne obzalovany B., spodiatku pri vypovediach
v pripravnom konani, kedy to vSetko museli mat' v Cerstvej paméti neuviedli, Ze obZalovany bol aj na
Slovensku, €o je zrejmé z dalSich zadovazenych dbékazov. Podla nazoru sudu sa obZalovany mohol
na Slovensko dostat’ a sud je toho presvedCenia, Ze aj dostal a diha 20.03.2022 spachal Zalovany
skutok a mohol tak urobit’ aj bez toho, aby o tom svedok A. vedel, prave s osobou menom B.. K tomu,
Ze v uvedenom obdobi obz. B. na Slovensku bol, sa obZalovany az nasledne, po€as vypovede na
hlavnom pojednavani priznal, len uviedol, Ze tu nebol dfa 20.03.2023, kedy doslo ku skutku. Na prepravu
z Holandska na Slovensko mal obZalovany dostatok ¢asu, ked uviedol, Ze jedna cesta autom - nie
prepravcom, im trva 10-12 hodin. Je nelogické, aby obZalovany bol na Slovensku dna 18.03.2022, kedy
mal spachat priestupok — kradez bagety na OMW v Humennom, potom odiSiel do Holandska, kde mal byt
v diioch 19 a 20.03.2022 a potom znova prist na Slovensko, kde bol preukazatelne v dfioch 21.03.2022,
22.03.2022 a 23.03.2023.

Z obsahu pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1 T/ 14/2018 je pritom jednoznaéne
preukdzané, Ze obZalovany dna 21.03.2023 na Okresnom sude Humenné bol za mediaénou
a probacnou uradnickou, od ktorej prevzal vyzvu na nastup trestu povinnej prace, ¢o aj vlastnoruéne
podpisal, ktora, tak ako to sam uviedol, mu napisala podanie v jeho mene a toto podanie osobne
do podatelne sudu aj podal. Dalej je zrejmé a preukazané, ze dna 22.03.2022 v &ase o 17,31 hod.
obzalovany na benzinovom ¢erpadle OMW v Humennom bol zaplatit za bagetu, ktord odcudzil dna
18.03.2022 a diia 23.03.2022 bol k tomuto skutku aj zapisni¢ne vypocuty na OO PZ v Humennom o &om
sveddi aj listinny dékaz na &. I. 258.

Uz z tychto dékazov je vyvratena obrana obZalovaného ale aj tvrdenie svedka A., Ze obZalovany sa
skutku nemohol dopustit, lebo po cely ¢as bol v Holandsku, lebo tieto dékazy sved&ia o tom, Ze na
Slovensku bol. Sud je toho presvedcenia, Ze obZalovany na Slovensko priSiel minimalne dia 18.03.2022
a bol tu bez prerusenia az do 23.03.2022, pri¢om svedok A. sa o tom ani nemusel dozvediet.

Z vySSie uvedeného — aj z vypovede obZalovaného B. - je totiz zrejmé, Ze dostat sa z Holandska na
Slovensko resp. aj spat, za 10-12 hodin je mozné. Ak by aj bolo pravdou, Ze obZalovany dia 19.03.2022
sa v Case 0 16.38 hod. nachadzal v Holandsku a sfotil sa pri starSom motorovom vozidle- veterane,
tak od uvedeného ¢asu do 20.03.2022 do 20.30 hod. mal dostatok €asu / viac ako 26 hodin/ sa do
Humenného dostat na motorovom vozidle s menovanym B. resp. aj s niekym inym.

K vierohodnosti usved¢&ujucich tvrdeni poSkodeného D. E. i svedka D. F.- predovsetkym toho ¢o uviedli
pri svojich prvych vysluchoch v pripravnom konani - prispievaju zistenia a zavery A. A. R., znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, ktory posudzoval zranenia
poskodeného, mechanizmus ich vzniku, & dobu obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota poSkodeného.
Z jeho znaleckého posudku €. 20/2022 vyplyva, Ze D. E. diha 20.03.2022 utrpel pomliazdenie okolia
pravého oka, pomliazdenie v spankovej oblasti vpravo a pomliazdenie pravej usnice. Uvedené poranenia
zodpovedaju mechanickému nasiliu spdsobeného opakovanymi tdermi tupo - elastickym predmetom
uz8ej kontaktnej plochy do oblasti tvare a vlasatej €asti hlavy vpravo.

Zo znaleckého posudku znalkyne PhDr. et. A. A. C., znalkyne z odboru psycholégia, ktora skumala
i osobnost obvineného vyplyva, Ze jeho osobnost je disharmonicky Struktdrovana, nezrela, so
zvyraznenymi histribnskymi rysmi, egocentrickou a labilnou emocionalitou a povrchnou akceptaciou



socialnych noriem, €o prehlbuje rizika spolo¢enského zlyhania. Spravanie obvineného byva nestabilné,
ucelové, manipulujuce, vyZadujuce (aj bez ohlfadu na potreby druhych), €o vytvara predpoklad pre asté
medziludské konflikty, premenlivost a povrchnost vo vytvarani vztahov, nedostato€nu prisposobivost
socialnym & moralnym pravidlam. obvineny udava, Ze bol opakovane trestany, doposial nema kriticky
nahlad na vlastné spravanie, po€as vypovede sa snazi o zfahCovanie problému. Spravanie a konanie
obvineného (v suvislosti s trestnym ¢inom, ktory je predmetom vySetrovania) je v sulade so vzorcami
spravania a opisanymi osobnostnymi charakteristikami uvedenymi vyssie). Spravanie obvineného je
egocentricky motivované, zistné, malo korigované potrebami poSkodeného, Ci socialnymi normami,
presadzujuce az agresivne pri naznakoch nesuhlasu. Charakter trestnych ¢inov zodpoveda osobnosti
obvineného. Pogas psychologického vySetrenia boli u neho zachytené snahy o nedprimnu seba
prezentaciu, i sklony ku klamstvu (1Zi skére zvySené), je mozné predpokladat, Ze vypovede obvineného
budu socialne Ziaduce skreslenia seba a svojho spravania. Agresivita bola diagnostikovana ako mierne
zvySena &rta osobnosti obvineného. Osobnost obvineného je nezrela, egocentricka, napata, drazdiva so
sklonom reagovat impulzivne. MozZno predpokladat, Ze v konfliktnych a frustrujucich situaciach resp. pri
zvySenej zatazi bude jeho spravanie labilné, presadzujice, slabSie rozumovo regulované, &i pudovejsie
(priCom regulacia na zaklade moralnych a socialnych noriem je nizka).

Pri vysluchu znalkyne na hlavhom pojednavani tato zotrvala na zaveroch fou vypracovaného
znaleckého posudku a okrem iného uviedla vo vztahu k znaleckému posudku na poskodeného aj
to Ze popis posudzovaného skutku poskodenym pre OCTK sa meni. V sudasnosti s v popredi
vyhybavé tendencie, neochota podielat sa na popise skuto€nosti, resp. zatajovat ich, upravovat prezité
skuto€nosti. Z hladiska motivacie je pravdepodobna snaha ochranit obvineného od trestu, snaha
o udrziavanie nekonfliktnych socialnych vztahov, napokon je pravdepodobna aj snaha ochranit samého
seba pred reakciou prostredia, v ktorom sa nachadza.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. Alfonza Porvaznika z odboru psychiatrie, ktory na Ziadost sudu
vypracoval na poSkodeného D. E. vyplyva, Ze vySetrenim poSkodeného E. zistil, Ze tento je duSevne
zaostaly, pricom jeho intelekt je v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Zistil u neho aj syndrém zavislosti
od alkoholu s amnestickym syndrémom a taktieZ organicku poruchu centralneho nervového systému.
Ako znalcovi mu boli predlozené k dispozicii materialy obsiahnuté v spise, kde jeden z tych materialov
bol aj ZP znalkyne z odboru psycholégia, ktora testovymi metédami taktiez zistila u poSkodeného
lahké oslabenie intelektu a organické prejavy. Na zaklade uvedeného v ramci vySetrenia badal, Ze tie
prejavy organického poskodenia centralneho nervového systému sa pri samotnom vysSetreni prejavovali
u poskodeného zdrazmi v prejave, ako keby néhle stratil mySlienkova nit. Pri znaleckom vySetreni
u neho zistil aj naduzivanie alkoholu s vyjadrenou zavislostou. Pri znaleckom vySetreni mu posudzovany
uviedol, ze v defi, kedy malo déjst ku skutku nemal pozity Zziaden alkohol, no v spisovom materiali
pri opakovanych vypovediach pred vySetrovatefom a aj na samotnom sudnom pojednavani udaval
pozitie alkoholu, kedy malo ddjst' k skutku. Uvedené by sa mohlo javit ako snaha skreslovat udalosti
vo svoj prospech, av8ak pri znaleckom vy3etreni v spojitosti s konStatovanym syndrémom zavislosti
od alkoholu, badal aj prejavy amnestického syndrému — kedy tento syndrém je spojeny s chronickym
vyraznym zhorSenim kratkodobej paméate a niekedy mbdze byt zhorSena aj dlhodoba pamat. Zatial
¢o bezprostredna pamat’ je zachovand, teda kratkodoba, v ramci tohto syndrému su zrejme poruchy
Casoveho preZivania a radenia udalosti a taktiez sa zhorSuje schopnost ulit sa novej latke. MéZu
byt pri fiom pritomné aj konfabulécie, ale aj nemusia. Ostatné pamatové funkcie su relativne dobre
zachované. Znizenie pamatovych funkcii pri znaleckom vySetreni uvadzal aj samotny poSkodeny — teda
posudzovany, kedy pri hodnoteni svojho aktualneho zdravotného stavu okrem iného uviedol: ,dakedy
nepamatam, daco poloZim a hledam, neni to uz toto, co za mlada“. Znaleckym vySetrenim nemozno
vylugit znizenie pamatovych funkcii v ramci amnestického syndromu a preto uzatvoril svoje zistenia,
Ze schopnost spravne vnimat prezité udalosti a vypovedat u posudzovaného svedka — poSkodeného
v triezvom stave nie je naruSena. Po poziti alkoholu v suvislosti s mnozstvom poZzitého alkoholu jeho
schopnost spravne vnimat a vybavovat si preZité udalosti mbze byt zniZzena nepodstatnou, ale aj
podstatnou mierou. Nevedel sa vyjadrit k tomu, aka bola jeho schopnost spravne vnimat’ a vypovedat’
v defl kedy malo ddjst’ k prvotnej vypovedi. Schopnost zapamatat’ si prezité udalosti je u svedka
— poskodeného zniZena vplyvom organického poskodenia centralneho nervového systému a taktiez
amnestického syndromu pri pozZivani alkoholu. Znalec dodal, Ze nemal k dispozicii materialy, ktoré by
objektivizovali tuto skuto€nost, teda pozivanie liekov. Samotné pozitie alkoholu a liekov by sa taktiez
mohlo podiefat na zniZzeni jeho schopnosti spravne vnimat, zapamatat’ si a vybavovat'si prezité udalosti.



Obhajoba obvineného je tiez vyvratena aj uz vysSie uvedenymi a zabezpecenymi listinnymi dékazmi,
konkrétne vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a tieZz obsahom priestupkového spisu
Obvodného oddelenia PZ Humenné pod &islom ORPZ-HEOPP3-153/2022-P, predmetom ktorého bolo
objashovanie priestupku spachaného A. B. dfia 18.03.2022 v ¢ase o0 01.03 hod. na ¢erpacej stanici OMV
v Humennom, kde odcudzil 1 ks bagety v hodnote 2,79 eur. Z obsahu spominaného spisu vyplyva, Ze
A. B. podal dia 23.03.2022 na Obvodnom oddeleni PZ v Humennom vysvetlenie k tomuto priestupku
a kde sa k jeho spachaniu priznal a uviedol aj dévod, pre ktory sa dopustil tejto drobnej kradeze.
Za uvedeny priestupok bol A. B. rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok vydany dfia 11.04.2022
Okresnym uradom Humenné cislo: OU-HE-OWS-2022/004552 zo diia 11.04.2022 uznany za vinného
zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR C. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za ktory mu bola uloZené pokuta vo vyske 10,- eur. Rozkaz o uloZeni sankcie nadobudol pravoplatnost
dria 06.06.2022. KedZe obv. A. B. sa dria 18.03.2022 (teda dva dni pred spachanim vySetrovaného
skutku pravne kvalifikovanom ako lupez podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona) dopustil na Cerpacej stanici
OMV na ul. Laboreckej v Humennom priestupku proti majetku a nasledne dria 23.03.2022 (t.j. tri dni
po spachani lupeze zo dfia 20.03.2022, podal na Obvodnom oddeleni PZ v Humennom vysvetlenie
k tomuto priestupku (drobnej kradezi - odcudzeniu 1 ks bagety), je preukazané, Ze sa v Case lupeze
nachadzal na uzemi SR. Jeho uU€elova obrana v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za stihany
zloc€in je tak dostatone a presvedcivo vyvratena.

Ako je z vysSie uvedeného zrejmé, obZalovany od samého zadiatku trestného stihania svoju obranu
postavil na tom, Ze predmetného skutku sa nemohol dopustit, lebo udajne v tom €ase bol v Holandsku,
kde odiSiel dha 10.02.2022 a bol tam az do jula resp. augusta 2022 a tuto skutoénost mu potvrdzoval aj
svedok D. A.. AZ potom, €o mu bolo preukazané, ze v mesiaci bol v Humennom, lebo bolo zistené, Ze dia
18.03.2022 sa dopustil priestupku tym, Ze na benzinovej pumpe OMW si zobral a bez zaplatenia zjedol
bagetu v cene 2.79,- eur a dia a 22.03.2022 za fu zaplatil a dfia 23.03.2022 bol k tomuto priestupku
vypocluty, tak svoju vypoved zmenil a tieto skutonosti potvrdil. Je pritom zrejmé, Ze obzalovany
svoju vypoved v priebehu konania zmenil a prispbsoboval az zistenym a preukazanym skuto€nostiam
a zabezpeCenym dbkazom, ktoré jeho pévodnu obranu spocivajucu v tvrdeni, Ze sa skutku nemohol
dopustit, lebo v tom €ase bol v Holandsku jednoznaéne a presvedcivo vyvratili.

Aj napriek vy8Sie uvedenému sud ma za to, Ze obZalovaného zo spachanie skutku a tym aj zo
Zalovaného zlo€inu dostatoCne presvedZivo usvedCuju aj dalSie vo veci zadovazené a na hlavhom
pojednavani vykonané vysSie uvedené dbékazy.

Z vypovede svedka poSkodeného D. E. je zrejmé, Ze tento pri svojom prvom vysluchu jednoznaéne
a presvedcivo tvrdil, Ze bol to obzalovany A. B., ktory ho na Zelezni¢nej stanici v Humennom prepadol
takym spdsobom, ako je popisany vo vyrokovej Casti obZaloby aj tohto rozsudku.

Je pritom zrejmé, Zze poSkodeny obZalovaného poznal, €o potvrdil aj samotny obZalovany, ked uviedol,
Ze tomuto v minulosti pomohol a teda v danom pripade je preto podla nazoru sudu nelogické, aby
poskodeny usved&oval obzalovaného zo zlo€inu lupeze, preto, Ze k tomu mal byt niekym /svedkom A.
G./ nahovoreny. Pokial aj svedok — poSkodeny sa nasledne pri svojich vysluchoch vyjadroval odlidne
ako pri svojej prvej vypovedi, tak podla nazoru sudu to bolo z toho dévodu, Ze ho navstivila matka
obzalovaného, ktora mu dokonca dala aj 50 eur, aby neusved&oval jej syna, teda obZalovaného a jednak
preto, aby sa chranil sam seba.

Tomuto konstatovaniu nasvedCuje aj zaver znaleckého posudku, ako aj vypoved znalkyne PhDr. et. A.
A. C. a jej vyjadrenie, ohladom osoby poskodeného a vierohodnosti jeho vypovedi, na zaklade ¢oho
sud povaZzuje za najvierohodnejSiu nielen vypoved poskodeného ale aj dalSie usved&ujuce vypovede
svedkov z pripravného konania, lebo vtedy si na v3etky okolnosti pamatali lepSie a presnejsie. Pokial
neskor tito svedkovia uz svoje vypovede zmenili resp. modifikovali inaé a v podstate v prospech
obvineného, tak tieto vypovede boli zmenené v dosledku nepriameho pésobenia inych oséb.

Na zaklade takto zisteného a preukazaného skutkového stavu je zrejmé, Ze konanie obv. A. B. napina
po subjektivnej i objektivnej stranke pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods.
1 Tr. z&kona, lebo dria 20.03.2022 sa v priestoroch Zelezni€nej stanice v Humennom najprv hrozbou
nasilia a nasledne i za pouzitia nasilia zmocnil od D. E. finan&nej hotovosti v celkovej sume 10,- eur a
preto ho uznal vinnym. V suvislosti s pravnou kvalifikaciou zalovaného skutku sud uvadza, Ze prokurator



aj napriek vedomosti o osobe poskodeného, posudzoval skutok iba podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a ani
sud ho neupozornil na moznost prisnejej kvalifikacie.

Obzalovany A. B. z UVV a UVTOS Kosice je hodnoteny ako osoba, ktorej celkové spravanie je v podstate
na pozZadovanej urovni, no aktudlne u neho bol zaznamenany konflikt s inym odsudenym, ktory je
v tadiu rieSenia. Prikazy a pokyny prislusnikov ZVJS sa snazi reSpektovat a disciplinarne odmeneny,
ani potrestany nebol. Nie je pracovne zaradeny. V pripade potreby sa sporadicky zapaja do &innosti
suvisiacich so v§eobecnym rozvojom osobnosti. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR méa
obvineny 5 zdznamov o spachani priestupku, a to za znecistovanie verejného priestranstva, priestupok
proti majetku, porusenie zakazu fajéenia a iné. Podla odpisu registra trestov bol obv. A. B. doposial 17-
krat sudne trestany, vo vacésine pripadov pre majetkovu trestnu €innost’ (trestny &in kradeze, porusovania
domovej slobody), ale aj pre trestnu &innost nasilnej povahy (trestny &in vytrznictva, &i trestny &in
lupeze). Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/71/2019 zo dna 22.04.2020
pravoplatny drha 08.06.2021 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal dfiom 13.10.2021. Dha 24.06.2021 obv. A. B.
vykonal suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/19/12, v ktorej bol rozsudkom zo dfia 11.09.2013, pravoplatnym dfa 11.12.2013 odsudeny pre zlo€in
lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Na zaklade uvedeného
je teda potrebné konstatovat, Ze u obz. A. B. ide o opatovné spachanie zlo€inu a to zlo€inu lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zdkona. U obvineného nebola zistena Ziadna z polahCujucich okolnosti uvedenych v §
36 Tr. zékona. Pritazovalo mu to, Ze v minulosti uz bol sudne trestany /§ 37 pism. m/ Tr. zakona/ .

Na zaklade vysSie uvedeného sud pri ukladani druhu a vymeru trestu prihliadol na vSetky rozhodujuce
skuto€nosti v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona a dospel k zaveru a presvedCeniu Ze
predovSetkym vzhladom na osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot a okolnosti, za ktorych doSlo
k spachaniu skutku je na jeho napravu a prevychovu potrebné posobit iba nepodmieneénym trestom
odniatia slobody, ktory mu ulozZil v trvani 6 rokov, lebo iba takto uloZzeny trest u neho méze splnit vychovny
ucel tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie a uloZenie iného druhu trestu u neho do
Uvahy neprichadzalo.

PretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto skutku bol vo vykone trestu
odnatia slobody pre umyselny trestny &in, bol pre vykon teraz uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Poskodeny D. E. si narok na nahradu $kody neuplatnil a preto sud o S$kode nerozhodoval.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skutonosti ako aj na citované zakonné ustanovenia bolo
potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie méze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



