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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: M.. P.. B.. Z. E. B. E. B.. B..K.. Bratislava X., U. XX,
Bratislava proti odporcovi: G. X., konatel spol. COMMINEX s.r.o., Vranovska 60, Bratislava, o Uhradu
projektovych a inZ. prac na vystavbu gardZzového domu

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dha 27.12.2012 odmieta.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 28.12.2012 sa navrhovatel domahal proti odporcovi uhrady
projektovych a inzinierskych prac na vystavbu garazového domu v neSpecifikovanej vyske. Predmetné
podanie navrhovatela obsahovalo vady, nakofko navrhovatel nezrozumitefne opisal rozhodujuce
skutoCnosti zddévodfiujuce podany navrh a neoznacil dbkazy, ktorych sa dovolaval. Navrhovatel v
uvedenom podani oznacil za navrhovatefov aj kolektiv atel. A.S. Bratislava 1., Fandlyho 18, av3ak
takychto u€astnikov konania blizSie neidentifikoval a neoznadil v sulade s ust. § 79 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“). Z oznagenia odporcu tieZz nebolo zrejmé, €i navrhovatel Zaloval
v predmetnom konani pravnicki osobu COMMINEX s.r.o. alebo fyzicki osobu G. X.. Navrhovatel
neSpecifikoval Zalobny petit tak, aby vyrok rozhodnutia sudu bol jasny, presny, ur€ity a vykonatelny.
Navrhovatel neSpecifikoval vysku pefiazného plnenia, na ktoré Ziadal zaviazat odporcu.

Vzhladom k tomu, Ze podanie navrhovatela nespitialo vy$$ie uvedené nalezitosti v zmysle § 42 ods.
3a§79ods. 10.s.p., sud postupoval v sulade s § 43 ods. 1 O.s.p. a uznesenim zo dria 30.05.2013,
¢.k. 21C (15C) 235/2012 - 23 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni odo dha doru€enia predmetného
uznesenia pisomne odstranil vady podania a zaroven poucil navrhovatela o tom, ako treba opravu,
doplnenie vykonat, ako aj o nasledkoch neodstranenia vad podania.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti (§
42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné C&islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je



ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 43 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, a ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Uznesenie, ktorym sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania, bolo navrhovatefovi doru¢ené
na zaklade fikcie doru€enia dna 03.07.2013, avSak navrhovatel na vyzvu sidu do dnesSného dna
nereagoval a vady podania neodstranil.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud z dbvodu, ze navrhovatel napriek vyzve sudu neopravil svoje podanie v 15 - dfiovej lehote
stanovenej sudom, hoci bol pouéeny o spdsobe odstranenia vad podania a o nasledku odmietnutia
podania a ide o nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat, postupoval v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia a podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresnom
sude Bratislava I. V odvolani sa méa popri vSeobecnych néaleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



