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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D. C., pravne zastdpena: JUDr. Lenka
Spiriakova PhD., advokatka so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 508 793 24, proti zalovanej: E.
F., nar. XXX XXXX, bytom C. G. XX, XXX XX D. C., pravne zastupena: JUDr. Zdenka Hulmanova,
advokatka so sidlom Kysucka cesta 3,010 01 Zilina, ICO: 40004163, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Sud priznava Zalovanejnarok na nahradu trov konania proti zalobkyni v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyra sa Zzalobou doruenou tunajSiemu sudu dnha 26.6.2020, proti v Zalobe oznadenej
Zalovanej domahala sudneho vyroku, ktorym by sud ur€il, Ze Zzalobkynia je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, parcela KNC &. XXX- zdhrada o vymere 129m2, KNC parcela €. XXX-XXXXXXX o vymere
642m2, KNC &. XXX-XXXXXXXXX plochy a nadvoria o vymere 257m2, KNC parcela €. XXX-XXXXXXX
o vymere 165m2, evidovanych na LV & XXX pre k.u. C. a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1
a trov konania.

2. Zalobkyfa svoju zalobu skutkovo odévodfiovala tym, Ze so Zalovanou uzatvorili diia 15.7.2008
darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobkyria darovala Zalovanej spoluvlastnicky podiel o velkosti
1 na predmetnych nehnutefnostiach. Vklad predmetnej darovacej zmluvy bol povoleny diha 9.9.2008
pod spis. zn. V XXXX/XXXX. Na predmetnom liste vlastnictva €. XXX pre k.u. C. zostali zapisané
vlastnicke prava okrem Zalovanej (spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 nadobudnuty titulom darovania
podla darovacej zmluvy zo dna 15.7.2008, spoluvlastnicky podiel o velkosti 9/20 nadobudnuty titulom
dedenia po manzelovi Zalovanej) eSte v prospech brata Zalobkyne H. F. o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/20, ktory ho nadobudol titulom dedenia na zaklade Osvedcenia o dediCstve & D958/03.
Brat Zalobkyne H. F. je zaroven podielovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/10 k rodinnému domu &. XX postaveného na parcele KNC & XXX o vymere 257m2 zastavané
plochy a nadvoria. Podielové spoluvlastnictvo k predmetnému rodinnému domu v podiele 9/10 patri aj
Zalovanej. Zalobkyria sa v sulade s ust. § 630 OZ domaha vratenia daru spoluvlastnickeho podielu vo
vyske 1 na predmetnych nehnutelnostiach z dévodu, Ze Zalovana sa sprava k jej bratovi H. F. ako blizkej
osobe v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om uvedend okolnost’ je naplnenim skutkovej podstaty
vratenia daru, resp. predpokladom vratenia predmetu darovania. Hrubé porusenie dobrych mravov vo i
priamemu pribuznému Zalobkyne spociva v nasledovnom spravani Zalovanej: - Zalovana napriek tomu,
Ze bratovi zalobkyne p. H. F. sved&i pravo podielového spoluvlastnicka, z ktorého dévodu ma pravo
nehnutefnost’ uzivat, bez akéhokolvek pravneho dévodu brani trvalému a riadnemu uzivaniu vSetkych
nehnutelnosti patriacich do ich podielového spoluvlastnictva, t.j. brani bratovi Zalobkyne k uZivaniu
zahrad, pozemku na ktorom stoji rodinny dom a taktiez brani trvalému a riadnemu uzivaniu rodinného



domu, kde ma brat Zalobkyne stale prihlaseny trvaly pobyt. Zalovana dokonca znemoznila byvaniu brata
Zalobkyne v predmetnom rodinnom dome, pricom na tomto mieste je treba zdbéraznit, Ze brat Zalobkyne
mal v rodinnom dome &. XX v k.U. C. svoju vlastnu izbu so svojimi osobnymi vecami, ktoru za Zivota
svojich pravnych predchodcov riadne uzival, byval v nej. Po smrti prav. predchodcu mu v8ak bolo zo
strany Zalovanej uplne znemoznené byvanie v tomto rod. dome a dotknuta osoba — brat Zalobkyne
bola tak vystavena nebezpelenstvu ohrozenia Zivota a zdravia pre stratu byvania. Na byvanie ho
pre uvedené amordlne spravanie Zalovanej musela dokonca prichylit Zalobkyfa; - Zalovana rovnako
absolutne vylucila brata Zalobkyne z vykonu vSetkych prav a povinnosti podielového spoluvlastnika,
ktoré su podielovému spoluvlastnikovi priznané zdkonom v ustanoveniach §137 ods. 1 a §139 OZ
napriek zaujmom brata Zalobkyne o vykon tychto prav a povinnosti; -Zalovana dalej odmietla vydat
bratovi Zalobkyne vSetky jeho osobné a prac. veci, ktoré mal v predmetnom rod. dome, dokonca Zalovana
obvinila brata Zalobkyne z kradeZe nakovy, ktora v8ak v skuto€nosti patrila bratovi Zalobkyne. Pri vstupe
na nehnutelnost na neho privolala policiu s odévodnenim, Ze si nezeld, aby brat Zalobkyne vstupoval
na jej nehnutelnosti. Zalovana odévodnovala vyligenie brata Zalobkyne z uzivania nehnutelnosti
svojim vyluénym vlastnickym pravom, pricom v8ak ma dobru vedomost o tom, Ze toto jej tvrdenie
je uplné klamlivé. Na zaver rozsahu tohto hrubého porudenia dobrych mravov Zalobkyfia uviedla,
Ze priestupkové konanie voci bratovi Zalobkyne bolo z dévodu, Ze konanie brata Zalobkyne nebolo
priestupkom zastavené (spis. zn. OU-ZA-OVVS 2-2019/032303/115/SM); -dalej Zalovana Zalovala
o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva brata zalobkyne na OS Zilina, konanie je vedené
pod spis. zn. 4C/38/2017, hoci mala dobri vedomost o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela
svedciacich pre nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva v sulade s ust. §142 ods. 2 OZ. Za
dovody hodné osobitného zretela sved&iace nezruseniu a nevyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
Zalobkyha povazuje skuto€nost, Ze brat Zalobkyne ma silnu citovu vazbu k nehnutefnosti, kedZe ide
o dedi¢stvo po jeho prav. predchodcoch, ma tam trvaly pobyt a rovnako, ak by nebolo Zalobkyne,
tak brat Zalobkyne sa nebude mat kde uchylit, zostane bez domova, oznaené konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ku driu podaniu tejto Zaloby nie je ukon&ené, ale zalobkyna
ako splnomocnend zastupkyna svojho brata v predmetnom konani bude uplatfiovat aj spomenuté
namietky ako procesnu obranu v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Dalej
Zalobkyna uviedla, Ze pri kvalifikacii spravania hrubo porusujuce dobré mravy na strane Zalovanej je
treba vziat zretel na skutoCnost, Ze brat Zalobkyne je invalidny déchodca a trpi viacerymi vaznymi
ochoreniami, ktoré ho v désledku uvedenej skuto€nosti stavaju do pozicie marginalizovanej skupiny,
u ktorej je potreba zhora popisané spravanie zalovanej skutoCne kvalifikovat ako spravanie hrubo
porusujice dobré mravy. Zalovana neméze predsa bez pravnych désledkov vyhodit brata Zalobkyne na
ulicu a dokonca ho pranierovat cestou priestupkovych konani ako priestupkovo zodpovedného, hoci si je
vedoma invalidity a ochoreni brata Zalobkyne a hoci si je rovnako dobre vedoma, Ze len titulom existencie
podielového spoluvlastnictva méa brat Zalobkyne de facto rovnaké prava a povinnosti ako Zalovana.
Zalobkyna vyzvala Zalovanu na dobrovolné vratenie daru prostrednictvom svojho prav. zastupcu vyzvou
zo dha 24.2.2020, ktoru Zalovana prevzala osobne diia 28.2.2020, na ktoru v8ak nijako nereflektovala.
Napriek necinnosti Zalovanej od dfia 29.2.2020 Zalobkyfa povazuje do €asti nehnutefnosti, ktoré jej
darovala podla darovacej zmluvy Zalovanu za neopravnenu drzitelku.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila pisomne podanim doruéenym stdu dria 22.9.2020, v ktorom
potvrdila, Ze nadobudla predmetny podiel v Specifikovanych nehnutelnostiach do svojho podielové
spoluvlastnictva na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej so Zalobkyrou dfia 15.7.2008. K uzavretiu
darovacej zmluvy doslo z dbvodu vykonania napravy chybného skutkového stavu spdsobeného
nespravnym zapisom vlastnickych prav v neprospech uz zomretého manzela Zalovanej I. F. v dedi¢skom
konani konanom po porucitefovi B. F. ¢.k. D958/03-42, Dnot 165/03. V predmetnom dedi¢skom konani
vedenom po porucitefovi B. F., otcovi zalobkyne a zomretého manzela Zalovanej doslo k uzatvoreniu
dohody o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade ktorej syn porucitefa |. F. — manzel zalovanej — nadobudol
9/10 aktiv uvedenych v odseku Ill osved&enia o dedistve zo dfia 16.9.2004 a to domu, sup. & XX
postaveného na KNC parcele XXX zapisaného na LV & XXXX pre k.U. C. a spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1 k pozemkom zapisanym na LV €. XXX k.U. C., parcely KNC & XXX, XXX, XXX J. XXX
z titulu uzatvorenej dohody dedi¢ov manzelia — Zalovana a I. F. vyplatili zalobkyriu ako aj matku a d'alSiu
sestru manzela Zalovanej A. F. a K. L. spolu v sume 800.000,- Sk s tym, Ze prave manzel Zalovanej sa
mal stat’ podielovym spoluvlastnikom vSetkych nehnutefnosti a to domu ako aj prifahlych pozemkov so
spoluvlastnickym podielom 9/10. Omyl vzniknuty pri vyporiadani dedi€stva priznala aj Zalobkyria, ktora
uvedené potvrdila Cestnym prehlasenim obsiahnutym v darovacej zmluve zo diia 15.7.2008. Zaroven
prehlasila, ze v buducnosti nevyuzije § 630 OZ, nakolko darovanim iba majetkopravne usporiadala
vlastnictvo k pozemkom, ktoré mali patrit jej nebohému bratovi I. F. a nie jej. Narok Zalobkyne



uplatneny predmetnou Zalobou povaZuje Zalovana za narok nedbévodny ale predovSetkym sa jedna
o narok premli¢any, nedévodnost naroku opiera tak o vysSie uvedené skuto€nosti vyplyvajice z obsahu
darovacej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu drfia 15.7.2008, ako aj o nasledovné skutonosti.
V dedi€skom konani €.k. D 958/03, Dnot 165/03 doslo k uzatvoreniu dohody dedi¢ov, na zaklade ktorej
na naliehanie sestier manzel Zalovanej suhlasil s tym, Ze svojho brata H. F. nebude z nehnutefnosti
vyplacat, ale ponecha mu symbolicky spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 z dévodu, Ze tento mal
v tom &ase v rodi€ovskom dome trvaly pobyt a nemal svoje vlastné trvalé byvanie. V predmetnom rod.
dome v8ak nebyval, v rodinnom dome Zila Zalovana s manzelom a svojimi v tom ¢ase eSte neplnoletymi
dcérami. Do smrti svojho manzela Zalovana spolu s manzelom rodinny dom rekonstruovali, v ¢om
nasledne pokraCovala aj Zalovana po smrti manzela. H. F. sa o svoj spoluvlastnicky podiel nezaujimal,
na rekonstrukciu rod. domu nikdy neprispel, rovnako sa nestaral ani o udrzbu rod. domu, az do roku
2013 byval so svojou priatelkou mimo obce C. a rodinu Zalovanej nenavstevoval. H. F. nemal v rod.
dome Ziadne svoje osobné veci a uz vébec tam nemal svoju vlastnu izbu, H. F. nemal od rod. domu
ani kla€. V roku 2013 priSiel H. F. pod vplyvom alkoholu, ktorému holduje za Zalovanou, ktora uz
v tom Case nemala manzela a Zila v dome len so svojimi dcérami a oznamil jej, Ze nema kde spat,
preto suhlasila aby v ten vec€er u nich Svagor prespal, rano sa v8ak H. F. spraval agresivne, dcéry
Zalovanej sa ho bali a tak Zalovana oznamila Svagrovi, aby iSiel spat k svojej matke, ktora v tom
Case este Zila. Je pochopitelné, Ze Zalovana nemohla suhlasit, aby jej Svagor zostal u nej byvat —
nemozno od nej spravodlivo pozadovat' aby byvala v jednom dome ona s dcérami a pre fiu Uplne
cudzi muz, ktory navy3e pozival alkohol. Moment kedy sa H. F. domahal byvania v rod. dome sup.
Cislo XX v k.u. C. sa stal v roku 2013, takZe pokial odmietnutie Zalovanej povazovala Zalobkyha za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, mohla si narok na vratenie daru uplatnit najneskér v roku 2016,
Zalovana tak vzniesla namietku preml€ania naroku Zalobkyne na vratenie daru. Tvrdenia Zzalobkyne, Ze
Zalovana H. F. z rod. domu, ktorého je spoluvlastnikom vyhodila nie je pravdivé, ona len nesuhlasila,
aby sa k nej nastahoval, o je v8ak na jej Zivotnu situaciu a osobu H. F. pochopitelné. Zalovana mala
zaujem spoluvlastnictvo so Svagrom zrusit' a vyporiadat, vzhladom k tomu Ze nebolo mozné uzatvorit
dohodu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, podala na Okresnom sude Zilina Zalobu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, konanie je vedené pod spis. zn. 4C/38/2017
a z doévodu obstrukcii na strane H. F. ako Zalovaného a jeho splnomocnenej zastupkyne, ktorou je
Zalobkyha k rozhodnutiu vo veci eSte nedoSlo. Obhajoba Zalobkyne, Ze jej brat ma silna citovu vazbu
k nehnutelnosti nema oporu v postoji H. F. k predmetnej nehnutelnosti o ktoru sa dlhé roky nezaujimal
a nikdy neprispel na jej rekonstrukciu alebo udrzbu a opravy. Zaroven si H. F. neplnil nikdy ani iné
povinnosti suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti, napr. neplatil dafi z nehnutefnosti vo vySke svojho
podielu. V suvislosti s priestupkovym konanim vedenym na zaklade oznamenia Zalovanej o protipravnom
konani H. F. uviedla, Ze H. F. sa bez vedomia Zalovanej, ktora uZiva rodinny dom a aj prislichajuce
pozemky dlhoroéne spolu s dcérami a jedna sa o jej nedotknutelné obydlie chranené Ustavou SR
vstupil na predmetné nehnutelnosti a zobral si bez jej suhlasu nakovu, ktort uzival este jej manzel
a vlastnictvo k nej povazovala za vlastné. Policiu zavolala z dévodu obavy o svoj majetok, o neméze
byt konanim v rozpore s dobrymi mravmi, v tomto pripade je prave vstup H. F. do obydlia Zalovanej bez
je suhlasu a najma v jej nepritomnosti utokom vocCi osobe Zalovanej, ktora sa len branila oznamenim
tohto konania na policii. Zalobou o vratenie daru mozno povazovat za nastroj Zalobkyne, ako nadalej
znemoznit Zzalovanej riadne si vysporiadat’ spoluvlastnicke vztahy k nehnutelnostiam, ktoré opravnene
uziva. Z uvedenych dévodov navrhla, aby sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa Zalobkyha vyjadrila pisomne podanim doru€enym sudu dna 18.1.2021,
v ktorom uviedla, Ze popiera tvrdenia Zalovanej o tom, Ze v ramci dedi¢ského konania po porucitefovi
B. F. malo déjst k akémukolvek omylu. Osved&enie o dediCstve, spis. zn. D 958/03-42, Dnot 165/03
zo dna 16.9.2004 je pravoplatné a vykonatelné, pricom takého rozhodnutie nikdy nebolo Zalovanou
ani jej pravnhym predchodcom, manzelom nebohym |. F. spochybnené a napadnuté, Zalobkyna ani
takéto vyjadrenia Zeby doslo k omylu a nebohy manzel Zalovanej |. F. mal byt nadobudatelom vacsieho
alebo celého podielu ako je uvedené v oznaenom osvedCeni o dediCstve az doteraz nepocula,
Zalobkyfia argument Zalovanej povaZzuje vyluéne za U&elové tvrdenie. Zalobkyfa poukazala na to,
Ze nadobudla spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 v celku na nehnutefnostiach, ktoré si predmetom
tejto Zaloby od svojej matky, nebohej p. A. F. titulom darovacej zmluvy zo dfia 14.10.2004, ktorej
vecnopravne Ucinky nastali povolenim vkladu pod &. V XXX/XXXX, Zalobkyrfia sa tak stala legitimnou
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktorych vratenia sa v ramci tohto konania doméaha. Dale;
poukézala na to, Ze darovaciu zmluvu zo diia 15.7.2008, podla ktorej Zalovana nadobudla k predmetnym
nehnutefnostiam spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1 v celku pripravila Zalovana a Zalobkyha nemala
moznost nejako obsah tejto darovacej zmluvy ovplyvnit. Zalovana zmluvu predloZila na podpis Zalobkyni



s tvrdenim, Zze vSetko je vybavené, o ni€ sa nemusi bat' a zaujimat', pri¢om Zalovana vytvorila u Zalobkyne
taku Casovu tiesen, ktora donutila Zalobkyriu bez vSetkého tuto podpisat, navySe Zalobkyna darovala
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch Zalovanej v dobrej viere s tym, Ze bude reSpektovat pravo p. H.
F. na byvanie, o ¢om ju Zalovana pred podpisom zmluvy tiez dérazne viackrat uistovala. Skuto¢nost,
Ze Zalovand vloZila do zmluvy ustanovenie, podla ktorého by sa Zalobkyria mala zriect do buducnosti
narokuj na uplatnenie prava podla ust. § 630 OZ je neplatnym zmluvnym dojednanim, pretoZe nikto
sa nemdze uc€inne vopred vzdat prava, ktoré eSte nenadobudol, resp. ktoré pravo dotknuta osoba
nadobudne aZ v buducnosti. Uvedené ustanovenia je teda v darovacej zmluve jednoznacne neplatné
a preto nie je Ziadnym ustanovenim zakona vylu€ené, aby sa momentalne Zalobkyria domahala aplikacie
tohto ustanovenia studnou cestou. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej o tom,
Ze p. H. F. sa o nehnutelnosti nikdy nestaral, nezaujimal, neprispel na jej rekonstrukciu alebo udrzbu
&i opravy, alebo dokonca neplatil dafi. Zalovana absolitne na zéklade vlastnej vole a bez pripadného
pravneho dbévodu, ktory si mohla z titulu fiou tvrdeného alkoholizmu a strachu pred p. H. F. zabezpe¢it
vopred cestou neodkladného opatrenia uzurpovala vlastnicke prava k nehnutelnostiam, ktorych je
podielovou spoluvlastni¢kou spolu s p. H. F.. Doslova a do pismena mu vytrvalo branila a brani
v akomkolvek uzZivani spomenutych nehnutefnosti, hoci ma na to legitimny narok. Nespravala sa ani
ako redpektujuca majoritna podielova spoluvlastni¢ka pri realizacii investicii do rodinného domu &. XX,
tieto realizovala zasa len z vlastnej vOle bez predchadzajucej dohody s p. H. F.. L. H. F. ako podielovy
spoluvlastnik ani nevedel o realizacii akychkofvek investicii Zalovanej, kedZe tdto ho do rodinného
domu a na prislichajuce pozemky odmietla €o i len pustit, nieto na nich este zotrvat. L. H. F. sa nikdy
svojich spoluvlastnickych prav nevzdal a plnil si svoje povinnosti podielového spoluvlastnictva, ktoré je
realne mozné pre trvajuce spravanie Zalobkyne hrubo poruSujuce dobré mravy si plnit, napr. pravidelne
platit dane a to aj za predmetny rodinny dom ako aj prislichajuce pozemky. Zalovana sa nemoze
dovolavat prava nedotknutelnosti svojho obydlia, ak jej obydlie sa nachadza v rodinnom dome, ktory je
v podielovom spoluvlastnictve, kde navySe v rdmci rodinnych vztahov pri dedeni po porucitelovi B. F.
bol sice len Ustne najskér manzel Zalovanej a neskdr aj samotna Zalovana zaviazana na strpenie p. H.
F. v rodinnom dome, ktory bol uz vtedy starym mladdencom a z uvedeného dévodu nemal garantované
Ziadne iné byvanie. Nie je pravdou, Ze p. H. F. v rodinnom dome nebyval uz pred smrtou porucitela
B. F., mal sice priatelku u ktorej ob&asne prespaval, ale trvalo byval a Zil v rodinnom dome &. XX C..
Prave situaciu ked p. H. F. odiSiel na par dni k priatelke Zalovana vyuZila, vymenila zamky a preto
H. F. uz nemal kli¢e od rod. domu. Zalovana dalej tieZ zavadza, ked tvrdi, Ze p. H. F. sa doméhal
byvania v predmetnej nehnutelnosti len v inkriminovany defi v roku 2013, pretoZze tento sa svojho
naroku domahal trvalo, odkedy ho Zalovana nevpustila do rod. domu, kedy dfia 24.11.2013 odiSiel len
na nakup do obchodu a viac sa do domu nedostal, nakolko ho Zalovana odmietla vpustit. Vtedy sa
musel p. H. F. uchylit k sestre — Zalobkyni, pri€om toto povazoval len za dogasné utolisko, kym sa
situacia so Zalovanou nevyrieSi. Od uvedeného momentu sa neustédle opakovane domahal byvania
v nehnutelnosti v rod. dome, ale oproti spravaniu Zalovanej bol Uplne bezmocny, navySe, v tom Case
sa stal invalidnym déchodcom, kedy sa mu podstatne zniZil prijem a zac¢al uzivat velké mnozstvo
liekov. Zalovana o uvedenej skutoénosti mala dobri vedomost a napriek neustalemu naliehaniu p. H.
F. na moznost' vréatit sa byvat spat do rod. domu tieto jeho naroky nereflektovala a navySe zacala
nehnutelnost bez vyporiadania podielového spoluvlastnictva bez akéhokolvek suhlasu H. F. ako sama
tvrdi renovovat a prerabat. Zalovana tak vyvolala a trvalo udrziavala spravanie hrubo porusujice dobré
mravy, ked po prvé vylucila H. F. z byvania v rod. dome &. XX, C. a navySe aj z uzivania prifahlych
nehnutelnosti. V rodinnom dome mu zadrzala osobné a pracovné veci a ani na jeho opakované dlhodobé
poZiadavky o obnovenie povodného stavu a umozZnenie byvania za celé tie roky nijako nereflektovala,
navyS$e privolala na neho hliadku PZ. Zalovana roky uZivala nehnutelnosti, ktoré su aj v podielovom
spoluvlastnictve p. H. F. bez toho, aby mu akymkolvek spésobom &o do rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu kompenzovala za jeho popisanej Zivotnej a osobnej situacie 100 %-né uzivanie nehnutelnosti
(RD aj pozemkov, vratane Uzitkov) jej osobou a rodinou. Zalobkyha opétovne zdéraznila, Zze Zalovana
napriek existencii dovodov hodnych osobitného zretefa podfa ust. § 142 ods. 2 OZ sveddiacich pre
nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. K vznesenej namietke premi€anie uviedla, Ze preml€acia doba na uplatnenie vratenia
daru plynie odliSne od situacie, ked poruseniu dobrych mravov zakladajucemu pravo na vratenie daru
doSlo len jednym jedinym konanim obdarovaného dosahujucim znaénu intenzitu a inak v pripade
sustavného opakovaného alebo pretrvavajuceho poruSovania dobrych mravov od obdarovanych.
V pripade opakovaného a pretrvavajuceho zavadného konania, ktorého sa dopusta prave zalovana by
zacala plynut premi€acia doba az odo dia, kedy by Zalovana definitivne upustila od tohto svojho konania.
V tomto pripade vSak Zalovana vyvolala a udrZiava spravanie hrubo porusujuce dobré mravy, znemoznila



byvanie a vykon prav a povinnosti p. H. F. ako podielovému spoluvlastnikovi a tiez preukazatelne od
tohto svojho spravania do dneSného dia neupustila — p. H. F. je napriek existencii svojho podielového
spoluvlastnictva k rod. domu &. XX J. prilahlych pozemkov navy3e ako invalidny déchodca, ktorym
je od roku 2013 neustale odkazany/zavisly na byvanie u Zalobkyne, ako aj na finanénu pomoc a inu
podporu a dalej zalovana toto svoje zavadné konanie hrubo porusujuce dobré mravy len umociiuje
obvifiovanim p. H. F. z pachania priestupkov, ktoré konanie Zalovanej sa samozrejme dotyka aj dobrého
mena a povesti nielen dotknutého p. H. F., ale aj dobrého mena a povesti samotnej Zalobkyne a jej rodiny.
Vo vztahu k uvedenym skutonostiam Zalobkyfia konstatovala, Ze premi€acia doba pre uplatnenie
prava na vratenie nehnutefného daru, v tomto pripade pre neupustenie od uvedeného popisaného
konania hrubo porusujuce dobré mravy Zalovanou, Zalobkyni ani len nezacala plynut. Pretrvavajuce
spravanie zalovanej spocivajuce v trvalom upierani byvanie p. H. F., ako aj absolutna uzurpacia vykonu
prav vyluéného vlastnika, hoci je Zalobkyna len podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, bez ohfadu
na velkosti jej spoluvlastnickeho podielu exponované poslednym excesom Zalovanej proti p. H. F.
v podobe priestupkového konania sa da vyhodnocovat’ v priamom porovnani so znenim pravnej vety
rozhodnutia NS SR spis. zn. 33Cdo/4080/2007, kedy by rovnako k uplynutiu premi&acej doby Zalobkyne
pre uplatnenie prava na vratenie nehnutelného daru pocitanej od spomenutého excesu nedoslo.

5. Zalovana sa na vyzvu sudu k vyjadreniu Zalobkyne dalej pisomne nevyjadrila.

6. Sud rozsudkom €.k. 7C 48/2020-70 zo dia 7.3.2022 Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v celom rozsahu, ked v odévodneni svojho rozsudku
okrem iného v bode 25. konStatoval, ze v danej veci dévody na vratenie daru tak ako ich uviedla
Zalobkyha vo svojej vyzve zo dhia 24.2.2020 nie su dané.

7. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7Co 100/2022-109 zo dha 19.10.2022
vySSie uvedeny rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni
svojho zruSujuceho rozhodnutia krajsky sud v bode 4. uviedol: ,Po preskimani veci odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze prvoindtanény sud nielenZe nevykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ale na
podklade vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne i
vec nespravne pravne posudil. Z dévodu nevykonania potrebného dokazovania su nim vyslovené zavery
predCasné a z hfadiska pravneho posudenia veci sa prvoinstanény sud odklonil od predmetu konania
vymedzeného v Zalobe, ked v ramci hodnotenia vykonanych dbkazov a posudzovania skutkového
stavu hodnotil vztahy medzi Zalovanou a bratom Zalobkyne z pohladu jednotlivych ustanoveni o
podielovom spoluvlastnictve, napriek tomu, Ze predmetom Zaloby bolo vratenie daru, a teda predmetom
skumania malo byt naplnenie intenzity predpokladov vymedzenych v ust. § 630 OZ.“ V bode 5. uviedol:
,Predmetom konania nebolo posudit, aké prava ma brat Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej ako podielovy
spoluvlastnik, aké moznosti na obranu jeho prav ako podielového spoluvlastnika mu zédkon ponuka,
ale ustalit, & skutonosti tvrdené Zalobkyfou vo vyzve na vratenie daru a v priebehu konania napifiaju
intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov vo vztahu k €lenovi rodiny Zalobkyne tak, ako predpoklada
ust. § 630 OZ. Na to v3ak bolo potrebné zo strany prvoinstanéného sudu vykonat potrebné dokazovanie,
a to €i uz oboznamenim sa so zdravotnym stavom brata Zalobkyne a tak isto bolo potrebné vykonat’ jeho
vysluch vzhladom na skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou, najma zistenie zavaZznosti podkodenia zdravia na
strane brata Zalobkyne, ako i dopadu postoja Zalovanej na jeho psychiku. Bude potrebné dokazovanie
zamerat' na zistenie, &i si vie brat Zalobkyne vObec predstavit' Zivot v rodinnom dome spolo¢ne so
Zalovanou a jej detmi, i je pripraveny s nimi zdielat’ spolo€né byvanie a podobne. Bez zistenia postoja
brata Zalobkyne k celkovej situacii tak, ako je Zalobkyriou popisovana, totiZ nie je mozné ani objektivne
vyhodnotit' intenzitu, resp. stupen naplnenia zakonnych predpokladov v zmysle § 630 OZ na strane
Zalovanej. Za nie bez vyznamu odvolaci sud povazuje zvazit i vysluch dalSieho brata Zalobkyne, a to
B. F. ku skuto€nostiam uvadzanym Zalobkyriou a k okolnostiam ohladom domd&hania sa byvania panom
H. F. v dome Zalovanej, resp. uzivania prifahlych pozemkov. Zaroverh bude potrebné objasnit’ motivaciu
Zalovanej v jej odmietavom postoji, skumat, aké su redlne mozZnosti brata Zalobkyne obstarat si vlastné
byvanie, posudit stupen jeho odkazanosti na starostlivost’ o jeho osobu. Iba na podklade uvedeného
bude mozné objektivne vyhodnotit ospravedinitelnost odmietavého postoja Zalovanej k rieSeniu bytove;j
situacie brata Zalobkyne, jeho prava na obydlie a uspokojovanie jeho bytovych potrieb. Zarover tak
objasnit i stuperi intenzity a naplnenie zakonnych predpokladov podfa § 630 OZ.°

8. Po vrateni veci odvolacim sudom sporové strany zotrvali na svojich vyjadreniach.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania z pdvodného prvostupfiového konania a doplneného
dokazovania v zmysle zaverov odvolacieho sudu zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Medzi stranami konania nebolo sporné a sud mal zaroven za preukazané z Darovacej zmluvy zo
dna 15.7.2008 (dékaz produkovany Zalobkyriou na €.I. 6 az 7 spisu) Ze Zalobkyha v postaveni darcu
a zalovana v postaveni obdarovanej uzatvorili uvedeného dnia darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej



v zmysle &lanku Il Zalobkyria ako darkyna darovala touto zmluvou obdarovanej spoluvlastnicky podiel
1 v predmetnych nehnutelnostiach a obdarovana dar v zmysle €lanku IV zmluvy prijala. Vklad darovacej
zmluvy bol povoleny pod €. K. a Zalovana bola zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka v predmetnych
nehnutelnostiach v podiely 1 na LV & XXX pre k.u. C..

11. Z vypisu LV &. XXX pre k.u. C. (d6kaz produkovany zalobkyriou na &.1. 8 spisu) sud zistil, Ze okrem
podielu 1, ktory nadobudla Zalovana na zaklade predmetnej darovacej zmluvy je Zalovana zapisana ako
podielovéa spoluvlastni¢ka v podiele 9/20 v predmetnych nehnutelnostiach a to na zaklade uznesenia
0S Zilina — 35/09. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze uvedeny podiel nadobudla Zalovana na
zaklade dedi¢ského konania po svojom manzelovi l. F.. Ako dalSi podielovy spoluvlastnik v predmetnych
nehnutefnostiach je na predmetnom liste vlastnictva zapisany F. H. v podiele 1/20 a to na zaklade
OsvedcCenia o dedi¢stva €. D 958/03.

12. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. C. (d6kaz produkovany Zalobkyfiou na €.l. 9 spisu) sud zistil, Ze je
na fiom evidovany rodinny dom sup. €. XX postaveny na parcele XXX (evidovanej na LV &. XXX) a ako
podielovi spoluvlastnici st evidovani Zzalovana a to v podiele 9/10 a to na zaklade uznesenia OS Zilina
€. 15D 297/2007 a H. F. v podiele 1/10 a to na zaklade Osved&enia o dedi¢stve &. D 958/03.

13. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze H. F. ako dalSi podielovy spoluvlastnik predmetnych
nehnutelnosti je bratom Zalobkyne a Svagrom Zalovane;j.

14. Zalobkyna listom zo dfia 24.2.2020 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne (dékaz produkovany
Zalobkyfiou na €. 10 az 11 spisu) adresovanym Zalovanej vyzvala Zalovanu na vratenie daru
s poukazanim na uzatvorenu Darovaciu zmluvu zo diia 15.7.2008 a to s poukazanim na ust. § 630
Ob¢. zak., nakolko sa k ¢lenom jej rodiny vychadzajuc z ust. § 116 a § 117 OZ, konkrétne bratovi H. F.
sprava tak, Zze tym hrubo poruSuje dobré mravy. V uvedenom liste uviedla: ,hrubé porusenie dobrych
mravov na Vasej strane spocCiva v tom, Ze p. H. F., ktory ma spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/20 na
nehnutelnostiach, ktoré vam darovala moja klientka (parcela KNC €. XXX, XXX , XXX , XXX k.u. C.)
a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10 na rodinnom dome sup. €. XXX (k.u. C. pravny vztah k rodinnému
domu evidovany na LV ¢. XXXX Okresného uradu, katastralneho odboru Kysucké Nové Mesto) ktory
je postaveny na parcele €. XXX k.u. C. ste bezdévodne znemoznili uZivanie nehnutefnosti, ktorych je
podielovym spoluvlastnikom na rodinnom dome €. XX, k.u. C. ste vymenili zamky a nehnutelnosti bez
dalSieho trvalo uzivate vylu€ne napriek tomu, Ze p. H. F. je ich legitimnym podielovym spoluvlastnikom.
Okrem vylu€ného uzivania nehnutelnosti s tymito aj trvalo nakladate, hospodarite, z titulu tohto vasho
negativneho spravania — vylu€enia p. H. F. z uZivania rod. domu &. XX, k.U. C. je tento odkazany na
byvanie u mojej mandantky, rovnako branite p. H. F. vstup na spomenuté pozemky a do rodinného
domu. Dokonca, ked sa p. H. F. pokusil vstupit na pozemky a do rodinného domu ktorych je podielovym
spoluvlastnikom a z ktorého titulu mu toto pravo nalezi, ste privolali na neho policiu a pranierovali ste
ho cestou priestupkového konania. Zadrziavate v RD €. XX, k.u. C. aj jemu patriace hnutefné veci. Vase
spravanie sa da suhrnne kvalifikovat’ nielen ako hrubé porudenie dobrych mravov, ale tiez ako hruby
zasah a porusenie spoluvlastnickych prav p. H. F. podla ust. § 137 ods. 1 a § 139 OZ. Napriek existencii
ust. § 142 ods. 2 OZ ste zazalovali p. H. F. o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
(skér vedeny na OS Zilina pod spis. zn. 4C/38/2017) hoci vy sama mate dobri vedomost o existencii
doévodov hodnych osobitného zretela sved&iacich pre nezruSenie a nevyporiadanie tohto podielového
spoluvlastnictva, ktorymi su silna vazba na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedenia po pravnych
predchodcov p. H. F. a tiez jeho neuteSena bytova a Zivotna situacia. Aj toto vaSe Ciastkové spravanie
sa da kvalifikovat za spravanie hrubo porusujuce dobré mravy. KedZe vaSe spravanie uz podrobne
popisané vy$Sie je v hrubom rozpore s dobrym mravom, pre ktoré na strane mojej klientky ako darkyne
podla darovacej zmluvy zo dha 15.7.2008 vyvstava pravo v sulade s ust. § 630 OZ Ziadat' predmet
darovania spat, vyzyvam Vas, aby ste v lehote do 7 dni odo dfia doruc€enia tohto listu na adresu mojej
advokatskej kancelarie oznamili pisomne svoj suhlas na vratenie predmetu darovania podla darovacej
zmluvy zo diia 15.7.2008, pricom nasledne bude uréeny termin podpisania dohody o vratenie daru do
vlastnictva mojej mandantky tak, aby doslo k obnoveniu povodného vlastnickeho stavu pred uzatvorenim
darovacej zmluvy zo dha 15.7.2008“. Predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfia 28.2.2020 (dbkaz
produkovany Zalobkyriou na €.l. 10 spisu).

15. Z Cestného vyhlasenia H. F. zo dia 29.6.2020 (dékaz produkovany Zalobkyrfiou na €.l. 22 spisu)
vyplyva, Zze H. F. Cestne vyhlasil, Ze Zalovana mu brani v uzivani nehnutefnosti, evidovanych na
LV & XXX pre k.u. C. Poz.sudu, ktoré su predmetom sporu ), ktorych je legitimnym podielovym
spoluvlastnikom. Rovnako brani aj jeho vstupu na tieto nehnutelnosti a do rod. domu €. XX v k.u. C.
(LV €. XXXX). Tieto nemdze nijako uZivat’ a je napriek svojej invalidite a poCetnym vaznym ochoreniam
odkazany len na byvanie u svojej sestry — Zalobkyne. Zalovana mu v rodinnom dome zadrzala dokonca
aj osobné a pracovné veci a po smrti rodi€ov v rod. dome €. XX uzZ nemohol byvat, nakofko mu toto



znemoznila. Rovnako mu nejako nikdy neumoznila podielat’ sa na vykone prav a povinnosti k oznagenym
nehnutelnostiach, ktorym je podielovym spoluvlastnikom a tieto vykonavala vyluéne. Dalej tieZ uviedol,
Ze Zalovana ho krivo obvinila, Ze jej mal ukradnut nakovu (ktora v8ak bola jeho) a privolala na neho
policiu s tym, Ze nehnutelnosti su len jej a on nema Ziadne pravo na ne vstupovat, priestupkové konanie
voci jeho osobe bolo zastavené, nakolko sa priestupku nedopustil.

16. Zalobkyha vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze jej brat H. F. mal v rodinnom dome &.s. XX
K. C. malu izbu, kde bola kuchynska linka a mal to zariadené od vtedy ako sa dom postavil, asi tak od
roku 1986. Od roku 1996 byval u svojej priatelky a malokedy chodil domov. Po smrti ich otca v roku 2003
s druhym bratom — manzelom Zalovanej spolu dennodenne pracovali v hore, brat H. tam izbu mal stéle,
vacsinou v8ak prespaval u svojej priatelky a zobral si len nejaké oble€enie na vymenu. Po smrti otca tak
3-4 roky mal v3ak brat H. buraku a zhor8il sa mu zdravotny stav, vtedy byval u svojej priatelky, ktora
sa o neho starala. Ked zomrel manzel Zalovanej ( ich brat) v roku 2007 sa situacia zmenila, dovtedy
vychadzali vSetci dobre, nemali Ziadny problém, klu¢e sa odkladali na jedno miesto, ktoré bolo zname im
vSetkym a ked tam niekto chcel ist, tak si otvoril, medzi bratmi neboli Ziadne problémy. Po smrti manzela
Zalovanej zalovana vymenila kfuce, zamkla to a odvtedy tam nikto do chalupy nevkro€il, lebo nedovolila
nikomu. V roku 2013 potom ako sa brat H. s priatelkou nejako pohadali sa vratil domov, zazvonil, otvorili
mu, voSiel do vnutra, Ze tam bude byvat, prespal tam, rano si iSiel kupit jest a viac sa do domu nedostal,
s tym, Ze ho tam nepustia, Ze tam nema &o robit. Vtedy priSiel ku nej, aby ho prenocovala, kym sa to
nevyrieSi a dodnes je u nej. Potom tam eSte zopar krat bol, Zalovana mu neotvorila, doZzadoval sa viac
krat vydania kfu€ov, ale nebolo mu to umozZnené, povedal jej to brat, Ze sa tam nedostal a vratil sa ku
nej, lebo nemal ist kde byvat. Zalovana ho tam vébec nechce pustit a neméze tam byvat, zahrada je
velka aj chalupa je velka a nemdze to uzivat. Brat ako podielovy spoluvlastnik sa sudnou cestou vo i
Zalovanej nedomahal usporiadania ich spoluvlastnickych vztahov.

17. Svedok H. F., brat Zalobkyne a Svagor Zalovanej vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani
uviedol, Ze Zalovana ho nechcela pustit do domu, v ktorom ma podiel po svojich rodi€och. V tomto
dome byval od svojho detstva, ked tam priSiel, nechcela ho tam pustit, Zandarov na neho volala. Presne
si uz nepamatal ako to bolo. PriSiel tam asi 7 — 8 rokov dozadu, predtym byval u priatefky v D., potom
ked ochorel tak tam priSiel, chcel ist do svojho. PriSiel tak, Ze priSiel do svojho domu, na ktorom ma
svoj podiel, jednu noc ho tam nechala prespat, potom zamkla, nedala mu kluc¢e a vykrikovala z okna,
Ze ju chce znasilnit. Ked este robil, v tomto dome byval, pomahal aj bratovi, byval tam ked Zil brat,
mamka aj vSetci. Ked tatko umrel, tak obcas chodil do D. ku kamaratke. Najskér mal izbu na vrchu nad
kotolfiou, potom mal kuchynku, mal tam kachle, vodu, to¢ku ako v kuchyni, postel a lampu a papiere
a tuto izbu si zamykal. Mal tam vSetko, mal tam drevo, pily, v3elijaké veci, lopaty, vSelijaké naradie,
farby, v8etko mozné, klincov, mal tam osobné veci o fasoval, preSivaky, rifle, bundy, v8etko to tam v
kasni zostalo, tieto veci tam mal aj po€as toho obdobia ked prechodne byval u svojej priatelky. VSetky
veci mu tam zostali aj rifle aj motorky, aj na povale vSetky veci, ni€¢ si nezobral. Ked tam byval, tak
tam spaval. Ked' napr. robil v D., tak byval v D., ked robil v M., tak mu poskytli ubytovanie tam. Jeho
priatelka mala chalupu v D.. Do C. chodil vtedy, ked robil a ked sa hadali brat s fiou aj s detmi, tak tam
nemohol ani vydrzat, eSte tatko Zil, dennodenne tam boli Zandari. Ked eSte Zil brat tak tam chodieval,
mal tam ta izbu, ktoru aj uzival. Ked' tam priSiel, tak tam prespal a ked mal ist do roboty, tak odtial iSiel
do roboty, mal tam postel, paplén a vSetko, €o potreboval, kredenc, bolo to zariadené ako kuchynka, bol
tam stdl, umyvadlo a to mu stacilo. Zamestnany bol dovtedy kym neochorel je to asi 15 rokov dozadu
ked nemohol pracovat, myslel si, Ze mu to prejde a nepreslo mu to, asi 9 rokov dozadu je invalidnym
doéchodcom predtym bol 5 rokov tak, Ze mu to prejde a mu to nepreslo a bol na podpore. Ma problémy
od néh, kiby, krize, stavce a neméze chodit, berie pravidelne lieky od bolesti a od spania, lebo neméze
spavat a vitaminy. Ked bratovi pomahal seno zvazat, ked' robieval, rezal mu po poobediach a ked uz
nemohol pracovat, ani nemohol mat Zivnost, tak tam vzdy chodil a tam prespaval, bolo to tak ako pre
brata, ked mu pomahal, tak tam prespal, bol slobodny, tak pomahal vSetkym surodencom. Ked brat
zomrel uz si nepamatal kolko krat tam prespaval , prespaval tam obc&as, s tym, Ze kto si to ma vSetko
pamatat’ a potom sadol do auta a odisiel, kto to tam mal nacivat. Nevedel uviest pre€o sa odstahoval
od priatelky z D., poukazal na to, Ze uz to nebolo dobré, priatelka chcela mat deti a on nemohol, fagan
jej vyrastol a uz ho nepotrebovala a hanbila sa za neho, Ze taky chodi, lebo uz nevladal. Chcel byvat
v C.. Ma stale trvaly pobyt na adrese C. XX, byva u Zalobkyne, pretoze ho Zalovana nechcela pustit
do domu je to asi 8 rokov dozadu ked ho vyhnala prvykrat a asi 4 roky dozadu, ked na neho zavolala
Zandarov, ,uz si to presne nepamaétal. Ked tam priSiel zazvonil a otvorila mu, povedal jej, ze tam ide
byvat, zavolala ho dovnutra, dala mu eSte jest, potom sa eSte nejak rozpravali, vtedy prespal na prizemi
vzadu v izbe, to prerobila, odkladali sa tam nejaké veci a tam bol gau€ a hore ho nepustila, tak nevie
¢o tam hore bolo, eSte vravel, Ze tam ma veci a priSla jedna dcéra, Ze tam nema Ziadne veci, Ze tam



nema ist, eSte bola mald. Jednu noc tam prespal, ked znova priSiel od sestry, od branky zazvonil a tak
uz ho nepustila, za€ala cez okno vykrikat, Ze zavola Zandérov a povedala, Ze to je jej a Zze v Zivote uz
ni¢ od nej nedostane, ze tam nema ni€ a Ze tam nema Co robit. Z poschodia okno otvorila a kri¢ala a
neotvorila , Ze jej detiska znasilni a aj ju, medzi nimi v8ak nedoslo nikdy k Ziadnemu takému incidentu,
z ktorého by mohla toto vyvodzovat, dokonca jej eSte aj pomahal predtym. Tak ani nevie, €o tam pdjde,
ked bude na neho Zandarov volat, nerad chodi po zandaroch. Zobral sa a iSiel sam pre¢, z policajtmi
sa ani nestretol. Viackrat tam nebol, ked ho nechcela pustit a mu vykrikovala, iSiel ku sestre, potom
ked na neho zavolala Zandarov, uZz ju o ni€ neZiadal, nechce aby sa to rieSilo cez Zandarov, nerad chodi
po Zandaroch, vyhrazala sa mu Zandarmi a potom tam uz ani nechodil Nenapisal jej ziadny list aby ho
do domu pustila. Na policii bol asi 4 roky dozadu, Ze jej ukradol nejaku kovadlinu. Zalovana mu nikdy
neponukla nejaku finanénu nahradu za to, Ze v dome nebyva, raz bola za nim v D., aby jej to podpisal,
ale je to nepodpisal. Neinformovala ho, Ze ide rekon&truovat dom, nebola za nim a ani o tom nevedel,
dozvedel sa o tom asi od kamaratov az potom, ked to uz bolo skoro hotové. Svedok dalej uviedol, Ze
si vie predstavit, Ze by sa vratil byvat do rodinného domu, byval tam celé roky. Mohol by tam byvat
naspodu, tam su len dva schodiky, do kuchynky sa dostane, z druhej strany sa vyjde na dvor, tam su asi
tieZ len dva schody a mohol by byt v kuchyni dole, kde mamka spavala a tu obyvacku, tam su dvere
aj voda aj vSetko, zachody su aj naspodku aj na vrchu, hodiny su aj naspodku aj na vrchu, kazda izba
ma svoj vypinag alebo isti¢, bol tam aj kotol na plyn na vSetko, aj ustredné, vSetko tam je, ona tam ani
palcom nemihla, aj voda tam je, to sa tam kopalo asi 770 m, 7 to maju dokopy, eSte sa ucil ked to
tam robili. Nevedel uviest aky ma podiel na rodinnom dome, uviedol, Ze tam bolo 5 podielov, brat mal
1 a Styri tam eSte zostali a on tam po tatkovi musi mat' podiel, nevedel presne kofko mu tam patri, to
by sa malo vymerat. Zalovana ho mohla hned z toho vyplatit, ked bol eSte zdravy a mohol byt pokoj,
chcel si tam chatu postavit’ a preto tam doniesol bunku a ona mu tuto bunku rozpredala. Nevedel o tom,
Ze Zalovana podala navrh na zruenie podielového spoluvlastnictva s tym, Ze ho z domu vyplati, o tom
mu nehovorila a o tom ni€ nevie, uviedol, Ze nevie o tom, Ze by ho v tomto konani mala zastupovat
sestra, keby ho boli 20 rokov dozadu vyplatili, tak by bol iné riedil a vtedy robil. Keby ho aj vyplatila
kde si teraz mbzZe najst byvanie, radSej pbjde na slobodarku. Kde minie peniaze to je jeho vec, ked
ich aj prepije a ked' aj skon&i pod mostom, mohli ho skor vyplatit, mal peniaze, bol by si €osi kupil,
slobodarku, vie si predstavit, Zeby byval sam, keby mal peniaze, tak sa aj kdesi natiahne. Keby mal
zdravie, tak este lepSie a teraz ked ochorel, tak neméa o neho nikto zaujem. Zalovana aj s detmi sa
0 neho nezaujimaju odkedy zomrel brat. V su€asnej dobe byva u svojej sestry A. B. - Zalobkyne, tam
ma svoju izbu aj kuchyniu, je tam zachod, kupelfa, vietko toto uziva a nemusi chodit schodami, lebo sa
mu zle chodi po schodoch, nemdze chodit, eSte hore ako tak vyjde, ale dolu neméze. Ma prijem 320,-
eur, sestre dava iba na elektriku a v3etko si kupuje sam. Ked potrebuje nie€o kupit, tak poZiada niekoho
aby mu doniesol, bud mu to donesie sestra alebo niekto. Starostlivost’ o seba si predstavoval tak , Ze
bude mat pridelenu opatrovatelku, ked bude potrebovat, vtedy si poziada, zatial eSte pomaly prejde.

18. Zalovana vo svoje vypovedi na pojednavani uviedla, Ze $vagor H. F. sa do rodinného domu vratil po
20-tich rokoch potom o byval u svojej priatelky v D., tam si aj prerabali byvanie s priatelkou, rodinny
dom a ked priSiel nebola doma, otvorila mu dcéra a ked potom priSla z prace dcéra jej povedala, Ze
priSiel ujo H. a Ze bude uz u nich byvat. On bol vtedy opity, nechala ho jednu noc prespat v obyvacke a
potom rano povedal, Ze ide ku svojej mame, ktora vtedy byvala u Zalobkyne a potom sa vratil podvecer,
ale bala sa ho pustit, lebo deti boli doma a sa ho bali. Cez okno mu povedala, Ze zatial byvanie
pre neho nema a potom odiSiel a vtedy ani policajtov nevolala ani ni¢ a eSte aj dcéra mu povedala, Ze
ujo H. vy ste sa nestarali ked otec zomrel, boli sme malé a teraz pridete a chcete tu rovno byvat. On
jej ni¢ nepomohol ked jej manzel zomrel, nemal o ni€ zaujem a ani nebyval u nich ked manzel zomrel,
mozno raz u nich prespal, ked eSte svokra u nich byvala a to bolo vSetko, on nemal zaujem o ni¢, ani
0 opravy ani o ni¢, dom bol v zlom technickom stave, musela do toho vloZit' peniaze, aby tam vébec
mohla byvat a rodina sa potom obratila proti nej, oni pytali iba vyplatit podiel z toho domu aj z pozemkov,
pozemky boli omylom prevedené na Svagrinu, pretoZe oni patrili k domu a vyplacala svokru aj z domu
aj z pozemkov, lebo to bol celok, Svagrina dostala peniaze, o svokru vyplatila z domu. Na to aby ich
mohla vyplatit si musela zobrat p6zi¢ku a nikto jej ni€ nepomohol, mali existenéné problémy a nikto
z rodiny jej nepomohol. Cela situacia v roku 2013, ked priSiel do ich domu sa vyvijala tak ako popisala.
Mali taky rozhovor, on jej povedal, Ze on tam chce byvat, lebo tam ma narok a vtedy mu povedala,
Ze by sa jej obratil Zivot naruby, Ze ho poopravovala, vSetko o sa dalo, Ze kde bol doteraz. Nechcela
sa s nim nejako hadat, pretoZe bol opity, to by nebolo dobré a pokial mu uz na druhy der ked ho
nechcela pustit povedala mu, Ze sa ho aj deti boja, tak vychadzalo to z toho, Ze on bol agresivny, pozZival
alkoholické napoje a nemali s nim dobru skusenost, eSte ked tam chodil, ked eSte robil s jej manzelom,
tak ho deti poznali ako sa spraval. To, Ze ho mala obvifovat’ z toho, Ze chce znasilnit' jej deti to nie je



pravda toto by ju ani nenapadlo. Ani z ludského ani z technického hlfadiska mu nema ako dat’ byvanie,
sama sa lie€i a nevie si predstavit, ako by teda mohol byvat s nimi. Z technického hladiska, nakolko uz
bol aj vypracovany znalecky posudok, sa mu ani neda umoznit mu tam byvat, pretoze tam ma 14 m2.
Do tej situacie sa dostal sdm, ona za to nemdze, lutuje ho ako Cloveka, ale za to nemdze, pretoze cely
Zivot poziva alkoholické napoje a v 54 rokoch nema vlastné byvanie a Ziadat od vdovy, €o je tolko rokov
sama, nema Ziadneho muza, tak to je pre fiu také, Ze sa vdbec nehanbi. Ked Zil eSte jej manzel H. F.
v podstate s nimi nebyval, prespaval u nich vtedy, ked spolu s manzelom pracovali, pretoZe jej manzel
mu zabezpecoval pracu v okoli a pokial mal pracu niekde blizko, tak u nich prespaval ale trvalo s nimi
nebyval. Spolo¢ne byvali s rodi¢mi jej manzela aj H. F. v ase ked' eSte Zili svokrovci, nebyval tam okolo
1996 roku, prichadzal tam, ked potreboval prespat kvOli praci ale vlastne uz s nimi nebyval, nebyval s
nimi ani po smrti svokra, po smrti svokra nadobudol va¢Sinovy podiel na tomto rod. dome jej manzel a po
smrti svokra tam taktiez nebyval, ob&as tam prespéaval a ani sa nikdy nedomahal, Zeby tam s nimi chcel
byvat. Po smrti manZzela s nimi nebyval, vratil az v tom roku 2013 tak ako uvadzala, Ze mu otvorila dcéra,
dcéra mala vtedy asi 16 alebo 17 rokov. V medziobdobi od roku 2007 ked zomrel jej manzZel do roku
2013 tam nebyval , byvala s nimi eSte svokra, chodieval tam za fiou, ob&as tam prespal, mozno 1-2 krat
a svokra potom uz u nich nebyvala uz od roku 2008 ked' ju vyplatila a vébec si nepamata, Zeby od roku
2008, ked svokru vyplatila, &i by vbbec este niekedy u nich bol prespal. Bola za nim v roku 2008, eSte
pred jej vyplatenim, pretoZe to boli pre fiu velké peniaze vyplatit svokru a bola za nim, Ze &i by neprijal tu
vyplatu od nej, Zeby to uz mala pre seba a chcela to mat uz vtedy nejak porieSené, kedze svokra pytala
velku Cast pefiazi a chcela nadobudnut sama pre seba a on jej povedal, Ze on nechce Ziadne splatky,
Ze ak ho vykopne priatelka, Ze kde on p6jde a od tohto ¢asu uz sa ani nejako nestretavali, aj ho Ziadala,
Ze Ci by jej nepriSiel eSte nie€o poméct okolo domu, bolo to len raz a vtedy jej povedal, Ze nema €as a
potom ho uz neoslovila. Neudrziavali ziadne vztahy, vztahy boli naruSené uz davnejsie, pretoze Svagor
vo zvySenej miere pozival alkoholické napoje, medzi nim a jej manzelom doSlo aj k urcitym fyzickym
potyCkam a v podstate sa ho bala, tie vztahy boli naruSené, ale po roku 2008 neudrziavali Ziadne
vztahy, ani ich nenavstevoval a ani ona ho nenavstevovala, nenavstevovali sa ani s ostathom rodinou
ani so Zalobkyriou ako Svagrinou, nemala o fiom Ziadne vedomosti ako Zije a €o robi, iba to €o pocula,
Ze chodi, Ze pije. Podiel 9/10 na rod. dome zdedila v dedi€skom konani po svojom manzelovi a tieto
vSetky veci sa rieSili aj na tom dedi¢skom konani po manzelovi, kedZe eSte mala vyplatit za manzela
svokre pohladavku ako aj tym ostatnym dediCov a potom jej aj Zalobkyfia darovacou zmluvou previedla
polovicu tych nehnutelnosti a ani predtym ani potom uz v nejakom blizSom kontakte ako rodina neboli.
Nepamatala si Zeby za fou Zalobkyfia bola niekedy po vyplate tych penazi, 1.jula 2008 vyplatila peniaze
z toho dedi¢stva eSte po manzelovi, alebo to €o mal manzel vyplatit’ eSte z dedi¢stva po svojom otcovi.
Od roku 2013 nikto z rodiny za fiou nebol aby jej vysvetlil situaciu, iba z poutia sa dozvedela, Ze je
inv.déchodca, av3ak od rodiny sa to nedozvedela. Niekedy sa len nahodne stretli v dedine, avdak
Zeby sa pri sebe pristavili alebo o nie€om porozpravali, alebo nie€o rozoberali nejaké problémy, to nie.
Nezastavila sa ani ona a ani nikto z rodiny. Od roku 2013 sa H. F. doméhal, Ze tam chce byvat len ten
jedenkrat, ked prigiel v tomu roku 2013 a potom uz nie. ZalobkyRa ju neupozornila, Zze ked neumozni jej
bratovi byvat v dome, Ze sa bude domahat vratenia daru. Zalovana nikdy neoslovila H. F. aby prispel na
opravu a rekonstrukciu nehnutelnosti , on sa spraval ku nej agresivne, ani sa s fnou nechcel rozpravat
a teda ho ani nejak nevyzyvala. V dome robila rekonstrukciu priebezne asi od roku 2010, vymieniali sa
podlahy, vymienali sa okna, kurenie sa robilo nové, dlaZba a po dve kupelne, nerobila Ziadnu nadstavbu
alebo pristavbu, vlastne iSlo o prace, ktoré sa vyzadovali, iSlo o nevyhnutné opravy a Upravy, pretoze
tam sa uz nedalo byvat, v8etko bolo zastaralé, tam sa do toho domu ni¢ nerobilo asi 35 rokov a preto
ked chcela, aby tam mohli riadne byvat a uzivat, tak to musela priebezne upravovat a opravovat. H.
F. ani pisomne nevyzyvala aby sa podielal na ndkladoch spojenych s opravou a udrzbou nehnutelnosti.
Zalovana si uz presne nepamatala asovy Usek , odkedy-dokedy byval p. H. F. v D.. Mohlo to byt od
roku 1996 do roku 2013.-014. Do D. za svojou priatefkou odiSiel eSte v Case ked Zili obidvaja rodicia
jej manzela a bol tam aj v ¢ase ked zomrel otec v roku 2004, vtedy ho prosila matka, aby priSiel lebo
otec bol uz v zlom stave, aby pomohol, tak vtedy priSiel, par dni tam prespal, svokor zomrel v roku
2003, toto bolo teda pred smrtou a potom po smrti tam sem-tam chodil v ¢ase, ked tam byvala eSte
jeho matka a teda aj kvdli tej praci, ktori mu zabezpeloval jej muz. V ¢ase ked tam prespaval mal tam
taku malu izbi¢ku, ktora bola ako kuchyna, ale on to uzival ako izbu, bola tam valenda, nejaky kredenc
a voda. Izba v takomto stave fungovala dovtedy ked vyplatila svokru, vypytala si kfu€e a potom tu izbu
otvorila a Ze ju bude uzivat, ni¢ tam nerekon$truovala, je to tak ako je, ni€ tam neprerabala a su tam aj
nejaké veci, ktoré tam zostali, nevie €o tam je, méZu tam byt nejaké kabaty alebo presivaky. On si vietky
také drahocennejSie alebo potrebné veci zobral a zostalo tam len to o nepotreboval, Ze uz nemalo
Ziadnu cenu. On si tam tie veci zobral v €ase tak ako byval v Krasne, ako priebeZne chodil ked eSte teda



tam svokra Zila. Kfu€e od izby je dala svokra. Nerekonstruovala tuto izbu , lebo nemala tofko penazi,
aby mohla rekon$truovat’ vSetko, vSetko rekonstruovala postupne, rekonstruovala v roku 2010, 2013
a v podstate uz ani nemoéze pomaly ni€ opravovat, lebo by sa tym navy3oval aj podiel Svagra, takze v
podstate k nejakym rekonstrukciam nevyhnutym pristupovala v tom roku 2010, 2013 a potom uz ni¢
nerobila. O tom, Ze H. F. mal vaZny uUraz nemala vedomost, nemala vedomost, Ze mal dopravnu nehodu.
Ked sa nahodne stretli videla som Ze chodi s palicou, ale inag , Ze by bol nejak zanedbany alebo mal
zhorSeny zdravotny stav nie, ale ked chodil do krémy, tak to asi bolo bezpredmetné riesit, ked chodil
do krémy, tak asi nebol na tom az tak zle. Vidavala, Ze do tej krémy chodil, lebo pred krémou sedaval
so skupinkou kamaratov. Nezaujimala o jeho zdravotny stav, mali naruSeny vztah, o fiu sa tieZ nikto
nestaral po smrti jej manzela, takZe ani ona sa nezaujimala. Uz po€as Zivota manzela H. F. nemal moc
dobry vztah ani s jej manzZelom, pretoze medzi nimi dochadzalo k ur€itym nedorozumeniam a konfliktom,
doslo tam aj k fyzickym utokom zo strany H. F. voéi jej manzelovi, takZe tento vztah uz bol naruSeny
pocas Zivota jej muza, ked muz zomrel, tak nemali pre€o nejak pokraCovat a uz sa nekontaktovali.
Vztahy medzi jej muZzom a H. F. sa tak zhorSili po smrti svokra, eSte ked u nich byvala svokra a tam
dos$lo medzi nimi aj k utokom. Po smrti manzela jej rodina nepomahala v ni€om. To, Ze dcéra chodila k
Zalobkyni ako tetke, to nepovaZuje ani za nejaki pomoc, vychadzala z toho, Ze to je normalne a vtedy
tam Zila este stara mama. Zalobkyria ku nim nechodila, Zeby jej chcela s niedim poméct, je pravdou, ze
dcéra tam ku nim chodila, ale chodila tam aj hlavne z dévodu, Ze tam Zila eSte starka, jej deti vSak u nich
neprespavali, chodievali tam po Skole, ked iSli zo Skoly tak sa tam zastavili, avSak nikto z rodiny osobne
ku nim domov s nie¢im jej pomdct neprisli, deti tam chodievali na navstevy, vtedy sa o nich postarali,
ale to brala ako normalnu vec. K incidentu, ktory sa udial v roku 2019, ked mala na neho privolat’ policiu
uviedla, Ze vtedy cestovala v autobuse na sud na pojednavanie o vyporiadanie spoluvlastnictva, Svagor
sa vtedy nedostavil ani neprebral predvolanku. Stéli pri brane so synom Svagrinej a divali sa &i sedi
v autobuse. Za 10 min. jej dcéra volala, Ze je tam ujo H. a Ze beru nejaké veci zo Sopy, tak jej povedala,
aby zavolala policiu, vychadzala z toho, Ze tam nemdze chodit' len tak, Zeby sa mal s fiou dohodnut,
Ze si nemoéze zobrat vdetko €o chce. To bolo v Sope na dvore, tam brana nie je a Sopu nezamykala a
sa tam dostal. Kovadlinu po smrti manzZela schovavala do Sopy a keby bola jeho, uz si to mohol davno
zobrat' a dat’ na poriadok, policiu zavolala dcéra a ked tam pri$li policajti ona tam ani nebola, dcéra jej
potom aj povedala ako to prebiehalo, policajti sa pytali o sa stalo, potom i$li ku Svagrinej do dvora, tam
to dovysetrovali, pretoZe ta kovadlina uz bola prevezena tam. Boli potom na ob¢&ianskopravnom konani
a kedZe ani ona nemala papier od tej kovadliny, ani on nemal, tak sa to skoncilo, takze oni nemohli
dosvedcit’ ani Ze je to jeho, ani jej.

19. Svedok L. N., ktory je synovcom Zalobkyne vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze vie o tom, Ze
vo veci by sa malo jednat o dom €. XX, t.j. dom na C., kde ako dieta travil u svojej babky vela Casu,
kde travil vikendy, to trvalo dovtedy kym Zil dedo a ked tento zomrel okolo roku 2003, uz sa potom
zacali rodinné vztahy kazit po dedi¢skom konani. Pokial tam byvala babka, tak do tej chalupy sa dostal
kazdy, klu€e byvali v hodinach a vedeli o tom len rodina, max. suseda, takZe ked tam byvala babka,
bola na poli, alebo odniekadial iSla, tak kfu€e boli tam a letnd kuchyfa bola vZdy otvorend a &lovek si
tam mohol sadnut a pockat. Nevedel sa vyjadrit k tomu, & mal p. H. F. kld€e alebo nemal, urcite do
toho obdobia kym sa nevymenila fabka, babka ked odtial odiSla, i5la byvat k Zalobkyni okolo roku 2007,
bolo to po dedovej smrti mozno 3 roky, tak babka tam hore uz vébec nechodievala. Potom ked sa babka
odtial odstahovala do domu nechodil. Boli tam nejaké nezrovnalosti ohfadom aj splacania toho domu,
¢o spominala babka, kvoli Comu aj tie konflikty vznikali, Ze oni nemali dorieSené s babkou ked este Zila
veci a uzivali aj pozemok aj nehnutelnosti. Po roku 2013 mal pobyt u krstnej mamy, teda u Zalobkyne,
byvali v jednej chalupe a videl problematiku H., ujca aj zdravotny stav, nemohol sa doméct toho, aby
tam mohol ist byvat a uzivat tu ¢ast domu €o mu prinaleZala. Osobne pri tom ked jeho ujo H. chcel
ist do domu nebol, nebol ani hore v tom dome. Osobne s nim neSiel za u€elom s tym, Ze ide do toho
domu. Chodieva za svojim druhym ujom, ktory ma dom priamo v susedstve, chodieva aj cez dvor, ale
v tom dome nebol. Pomaha mu chodit ku doktorovi a také bezné veci autom zaviest a pod. a ked
nie je doma, tak Zalobkynin syn, bratranec, pomaha alebo krstna teda Zalobkyfia.. O. H. nie je urCite
schopny Zzit sdm bez pomoci tretich os6b, méa slabé nohy aj keby iSiel autobusom a zastavi autobus
mimo toho obrubnika, tak nespravi ani ten krok, ma problémy s chrbticou, prejde kisok doma ked
potrebuje alebo od vchodovych dveri ku brane, ale ak by mal urobit’ dlhSiu trasu, tak ho nohy neudrzia,
ked mu nie€o povie a za hodinu sa ho opyta ¢o a ako, tak on si nepamata, Ze sa hodinu predtym o
tom bavili, niekedy ano, niekedy nie. Co si paméta invalidnym déchodcom je 8, 10 rokov, presne to
nevedel uviest. U Zalobkyne byva z dévodu, Ze mu to dovolila, pretoZze sa nemohol doméct toho, aby
mohol byvat v rodi€¢ovskom dome kde mal podiel z dedi€stva, kde mal svoju izbu hore na poschodi, ¢o si
pamata od malého decka. U Zalobkyne byva v dolnej €asti domu, lebo neméze chodit’ schodami, ma tam



kuchyfiu, ma tam izbu, WC-ko je na chodbe spolo¢né. Va&sinou mu uvari krstna, ale ked si potrebuje
nie€o narychlo pripravit ako uvarit parky, tak to si vie. Svedok nemal vedomost, Ze by H. F. pozival nad
mieru alkoholické napoje, ma lieky , da si pohar vina, pivo nepije vobec a ked si da pohar vina, tak s tymi
liekmi mu to nie vZdy urobi dobre. Svedok uviedol, Ze bol naposledy v dome ked zomrel dedo, este
tam byvala babka, mozno v roku 2006, 2007 tam bol naposledy kym tam babka Zila. Vtedy tam byval aj
H., ale hlavne zalezalo od prace, pretoZze robili v hore a ked robili v hore a robil s drevom, tak bol vzdy
u babky a tam byval a na vikend chodieval za druzkou do D., alebo ked bolo volno prsalo, zalezalo aj
od pocasia. Tento stav trval urlite dovtedy kym dedo Zil eSte ako tak tie vztahy fungovali také 3 roky
pokial dedo umrel a uz potom to bolo na bode mrazu tie rodinné vztahy. Zapri€inilo to dedi¢ské konanie
po dedovi, boli tam nezhody, nie kazdému sa pacilo ako to bolo podelené, napr. ani jeho matke sa to
nepacilo, Ze je to malo 100.000,- a tam zacali tie nezhody, to bol asi taky hlavny problém. Ked odisla
babka v dome byvali Zalovana s manzelom ale on potom zomrel okolo roku 2007. Po smrti manzela
Zalovanej tam uz asi H. F. nebyval, moZnoZze tam parkrat prespal, ale tu izbu tam mal stale. Potom ked
sa babka z toho domu odstahovala, uz do toho domu nikto nechodil a H. nechodil do domu, bol tam
len za tym uc€elom, ked tam chcel byvat ked ukoncil vztah s priatelkou, tak sa chcel vratit’ do toho rod.
domu, o tom vie od H., ktory mu uviedol, Ze bol hore u E., Ze tam prespal jednu noc a Zze ho potom na
druhy def vyhodila, Ze €o bude robit teraz a jemu sa nechcelo natahovat po sudoch, tak krstna mama
mu s tym pomahala. Povedala nech ide na chvifu byvat ku nej, kym sa to doriedi a riedi sa to uz 11
rokov, 11 rokov je u krstnej. On iba to stéle hovori, Ze to bol rodi€ovsky dom, alebo je to rodi¢ovsky dom,
Ze mu bolo upreté tam byvat a Ze mal na to pravo. On velakrat o tom hovoril, Ze pbjde hore, Ze bude
si robit' narok, av8ak nikdy k tomu nedoSlo, ale velakrat povie, Zeby tam najrad3ej iSiel a Zeby si na to
narokoval. Uvadzal mu len tolko, Ze ked sa stretli tak sa rozpravali a E., teda zalovana mu povedala, ze
on tam uz nema Co robit, Ze ona babku vyplatila, ale to vie len z ust H., osobne pri tom nebol. Svedok
dalej uviedol, Ze vie o konflikte medzi Zalovanou a H. F. ku ktorému bola privolana policia. H. tam mal
svoje osobné veci, kovadlina bola jeho, aj po dedovi tam zostalo kopu veci a ked tam E. zostala byvat
sama, tak si automaticky privlastnila vSetky veci, Ze su ich. H. F. sa na dvor dostal, brana tam nie je, je
zhodena a bolo to na humne a su tam len drevené dvere na kluku a tam zamok nie je, tam bola vzdy
dielia €o mal dedo a ti jeho synovia, tam sa dalo hocikedy dostat. Bol vtedy doma ked' prisli hore od
E. a doviezli tu kovadlinu a H. povedal, Ze si bol pre svoju kovadlinu, konkrétne pri tom incidente nebol,
len mu vravel, Ze zavolali policajtov, osobne tam nebol. Ako to prebiehalo ked prisli policajti nevedel,
osobne pri tom nebol.

20. Svedkyna P. M. D., dcéra Zalovanej vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze cela ta situacia ktora
nastala v roku 2013 prichodom stryka H., ked sa objavil po 6 a pol roku, ked zomrel otec v roku 2007,
odkedy nejavil absolutne Ziadny zaujem o nich, o nehnutelnost, nejak im nepomahal, prvykrat ho videla
po tom 6 a pol roku. Nikdy nepriSiel, nikdy sa nestaral, aj ked otec zomrel, bolo to v marci, odiSiel po
pohrebe, nikdy sa neukazal, pritom potrebovali pomoc, pretoZze otec zomrel v marci, bolo treba este
kurit, mali koha, boli eSte deti a vSetko to bolo na nich, zostali v $oku, Ze su bez otca a nemal im kto
poméct, ostali uplne sami. Otec zomrel z ve€era do rana mal zastavu srdca, takze vlastne kazdy bol
z toho prekvapeny. S H. F. po smrti otca kontakt nemali, on sa po pohrebe zobral a odiSiel, tam Uplne
zhasol a s p. B., teda Zalobkyfou, tam aky taky vztah bol, pokym nedoSlo k vysporiadaniu majetku , ¢o
sa malo vyplacat’ a tam bola ta komunikacia okolo toho a tam sa tie vztahy narusili. S p. B. bol do toho
Casu dobry vztah, pokym nedo$lo k nejakému deleniu majetkov a to bolo to po starkého smrti a potom
po otcovej smrti sa rieSilo uz len vyplatenie tej nehnutefnosti. Po smrti starého otca, teda ked este Zil
otec, tak v podstate ten vztah s p. Zalobkyfou bol dobry, aj ked jej otec mal ku nej taky tvrdSi vztah,
ale stale to bolo vyvolavané tymi majetkovymi vecami. Svedkyna sa nevedela vyjadrit' ¢i po smrti otca
jaj matka navétivila H. F., i mala zaujem sa s nim majetkovo vysporiadat. Uviedla, Ze mama bola u
neho kde Zil s priatelkou v D. Q. D., to vie len sprostredkovane, boli tam, chceli ho vyplatit, mamina
to chcela mat' na poriadku a v podstate bolo jej len povedané, Zze o to nemal zaujem. Ked sa H. F.
zjavil z ni€oho ni¢ z Cista-jasna, nepovedal predtym ani ako sa maju, i netreba nie€o pomdct, dom bol
v hroznom stave, boli tam staré okna, zatekalo tam, fukalo, bola tam zima. V tej nehnutelnosti Zili,
ostali tam Uplne sami, tym Ze mama tu nemala Ziadnu rodinu, nemal im kto poméct, kebyZe otec nemal
také dobré meno, ze mal vela kamaratoy, tak tito im pomohli, starali sa o koria kym ho nepredali, alebo
porobili im drevo, ale vSetko bolo na nich, ako 14-ro¢na drevo rubala, sestra, kurili si sami, bolo velmi
ani Ziadne rodinné vztahy nie su, najma sa to po smrti otca takto prejavilo. S p. Zzalobkyriou to bolo
nastrbené uz pred smrtou otca, bolo to kvdli majetkom, moznoZze mali eSte nejaku nadej, ze im nie€o
poméze H., ale ni¢, aj s tym, Ze otec mu pomahal, Ze mu dal zamestnanie, pracoval s nim v lese, H.
mu robil pil€ika a ako teda potom uz videl, Ze tata uz nezije a Ze uz teda mu neméze poméct, ze uz to



zamestnanie nebude mat, tak uz ni€ neriesSil a oni ani nemali vybudovany Ziaden vztah. Paméata si eSte
ked bola dieta a stryko H. priSiel z krémy opity a priSiel si pre dyku s tym, Ze ide niekoho zavrazdit a
vlastne vtedy bol dom cely hore nohami a branili mu aby tam nesiel, vSetci ho drzali, toto si ako dieta
zapamatala a toho bolo na knihu €o sa tam v&etko stalo. ESte za Zivota otca, potom aj na otca vytiahol
sekeru, ked sa v nie€om nezhodli a mama to tam vtedy branila. V dome Zila odmali¢ka, narodila sa tam
a nepamata si, zeby tam H. F. byval, on tam len prespaval, ked mal len nejaku pracu u otca, kedZze mu
robil pil€ika a on byval u priatelky v D. a tym, Ze sa z lesov vracali neskoro a z ich dediny do Krasna
nebol priamy spoj, tak vtedy prespaval, ta praca v lese bola taka, Ze isli zav€asu rano a vratili sa neskoro
vecer, teda nemal priamy spoj, nemal auto, nemal sa tam ako dostat. Zdrziaval sa tam podla toho ako
mali pracu, cez zimu to nebolo takmer vébec, lebo v lese sa vdbec nepracovalo, niekedy teda ani cez
vikend, to sa tiez nepracovalo, niekedy soboty, ale viac-menej nie. Ked zomrel stary otec mala 10 rokov
Zili tam so starkou a H. F. tam nebol, on tam priSiel iba vtedy, ked bola nejaka praca, prespal, iSiel
prec, starka mu uvarila a to bolo vSetko. Prespaval v takej malej miestnosti, Ze ked niekto priSiel tak tam
prespaval. Ked stryko H. tam chodil najCastejSie, tak on tam takto prespaval a preto sa to bralo ako
jeho izba, ako H. P.. Ked v roku 2013 H. priSiel do rod. domu ked vecer priSla domov, tak H. tam bol
a oni uz spali. Ked prisla, tak vedela Ze tam je, pretoZe sestra jej volala, povedala jej ze pridiel H., Ze
ho pustila dovnutra, lebo ona nevedela, Ze o ma robit, takze ho usadila v obyvacke a tam aj nakoniec
prespal. Zav€asu rano H. za&al kri¢at, Zze chce ist kdesi pre¢, Ze ide ku starkej, teda ku jeho mame, on
mal také dlhsie vlasy, chcel hreber, chcel osusku. Ked prisiel svedkyia uviedla, Ze si mysli, Ze nemal
Ziadny kufor, lebo aj potom odiSiel ku starkej, tak ako priSiel tak odiSiel ku starkej a po fiom nezostali v
dome Ziadne veci. V podstate priSiel tak ako bol obleCeny a tak aj odiSiel, takto si to pamata. Myslela
si, vyzeralo to tak, Ze mal len nejaku hadku s priatefkou, Ze bola tam nejaka vymena nazorov, Ze nemal
kde prespat, takZe priSiel k nim. Vobec to nebrala tak, Zeby tam chcel byvat. Vratil sa v podvecernych
hodinach, boli z toho cely ten den taki paralyzovani, Ze priSiel, bez ohlasenia, bez ni¢oho, po 6 a pol
roku a predtym nebol Ziadny zdujem, mama mu povedala, Ze tam nema miesto .On tam nadaval oplzlo,
lebo to je taky jeho bezny slovnik, ved vy eSte uvidite a také podobné vyhrazky, matka mu povedala, Ze
sa tiez musi nejako branit, Ze je sama Zena s dvomi detmi, Ze ona si tam ani nevie predstavit, aby tam
priSiel niekto cudzi, pretoze on ju uz pre nich cudzi ¢lovek po takom dlhom €ase, medzi nimi nebol ani
vybudovany Ziadny vztah a po takom dlhom €ase ked otec zomrel, sa tam neukazal. Po 6 a pol roku
mali s nim Zit a keby boli aspori predtym nejaké dobré vztahy, ani predtym tam neboli dobré vztahy, boli
na bode mrazu. Tolerovala ho ako stryka, ale tam nebol nejaky dobry vzdjomny vztah, tam previadal
taky nejaky reSpekt az strach, nemohla povedat’ ani ako dieta nejaky nazor, hned’ bola okriknuta. Ked
bol u nich v tom ¢ase ked sa pracovalo, tak ich okrikoval a v podstate mali z neho strach. Mali k nemu
taky urcity reSpekt, vykali mu, museli byt ticho ked tam bol, od neho nebolo nejakého milého fudského
slova, Zeby si k nim ako k detom vytvoril nejaky vztah a teda mali z neho taky reSpekt cely Zivot a tymi
incidentmi to sa Uplne vystupriovalo, incident teda berie to, ked' si priSiel si z tej krémy pre dyku, vtedy
bol dom cely hore nohami, s tym, Ze ide niekoho zabit, vtedy ho tam ukludfiovali vSetci, starky ho tam
drzal, starka, otec, on bol taky odhodlany a boli tam incidenty s jej otcom. Po tomto uz od roku 2013
tam nebol, pocas celého obdobia od toho roku 2013 az do toho incidentu z roku 2019, ked'si priSiel pre
kovadlinu ho tam ani nevidela, vtedy Studovala, ale ani matka, ani sestra jej nehovorili, Ze by tam mal
byt. Potom ako v roku 2013 odiSiel sa podla jej vedomosti vratil ku starkej, ktorej sa kupil nahradny
dom z vyplatku, ktory jej vyplatili z dedi¢stva, dom bol kiipeny za u¢elom toho, Ze tam starka bude Zit a
Zila tam aj vtedy, ked sa ten H. vratil a ona tam byvala. Oni sa s nim nestretavali, nejaku vedomost o
flom nemala, ale vidavala ho na tom dvore kde byvala starka, pretoZe je to hned druhy dom pri hlavne;j
ceste pod obchodom, z autobusu to bolo vidiet, takze tam ho vidavala sa zdrziavat, ale inak s nim
nebola v Ziadnom kontakte. K zdravotnému stavu H. F. sa svedkyna nevedela vyjadrit, iba z poc&utia,
Ze mu pustaju nohy, lebo pije lacny alkohol. V su€asnosti ho vidava pred obchodom sedavat, tam su
taki Stamgasti, ktori ¢akaju kto kedy uleje, nema nejaku pracu, vysedava tam, popija si, popripade ho
vidi cez plot opretého, Ze pozera a kedy aj od toho plotu na fiu kri¢al, Skaredo jej nadaval, vtedy iSla
aj s malou dcérkou, oplzlymi vyrazmi jej nadaval a bola vystraSena. Mysli si, Ze H. F. v su€asnosti je
odkazany na pomoc inych. Uviedla, Ze mama byva v ulicke, ktora je prudka, zdravy &lovek ma problém
vyjst, jeho si ani nevie predstavit ako by tam vySiel, lebo chodi o barlach, zdravy Clovek ma problém
Vtedy ked priSiel pre tu kovadlinu, priSiel takym neohldsenym sp8sobom, vedeli, Ze mama by nemala
byt doma, pretoZe vtedy mala pojednavanie, aviak nevedeli Ze bude doma sestra, ta vSak bola doma
a je zavolala, Zze tam priSiel, Ze pocula zvuk, hluk a Ze tam bol H. aj s bratrancom, synom A. B., uplne
bola vystradena, chcela ich zastavit, Ze €o to bery, lebo ta kovadlina bola icho otca, on mal koria, on
podkovy na tom si opravoval, H. nikdy nemal kora, naCo by mu ta kovadlina bola, otec si ju zabezpecil,
zacal sestre vulgarne nadavat’ do pi a ona medzi¢asom zavolala policiu, povedala, Ze priSiel stryko a



neopravnene si zobral vec. Volala potom ¢o odisli, pretoZe to bolo velmi rychle, kym policia prisla, tak uz
tam neboli, potom ked' policia priSla, toto vysvetlenie im podala , pretoZze matka iSla na pojednavanie
a potom spolu s policajtami i$li za nim tam kde byval, aby to nejako vysvetlil, on tvrdil, Ze to je jeho.
21. Z pripojeného spisu Okresného Uradu Zilina, odbor v$eobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov sp.&. OU-ZA-OVVS2-2019/032303/1115/SIM zabezpedeného stidom na navrh Zalobkyne
sud zistil, Ze Rozhodnutim pod uvedenou sp.zn. zo dfia 28.8.2019 spravny organ konanie voc&i H. F. vo
veci spachania priestupku proti majetku , ktorého sa mal dopustit tym, Ze mal umyselne spésobit Skodu
na cudzom majetku krddeZou, ked mal dria 10.5.2019 v Case okolo 8.00 hod. z rod.domu ¢€.43 Lodno
odcudzit z hospodarskej budovy Zelezni nakovu o hmotnosti asi 100 kg, ktora nepatrila do dediéského
konania, ¢im mal E. F. spbsobit $kodu vo vyske 250,- eur zastavil, z dévodu, Ze spachanie skutku nebolo
obvinenému z priestupku preukazané. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.12.2019.

22. Z odbvodnenia vysSie uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ zacal vo veci konat na
z&klade objasfiovacieho spisu OOPZ Kysucké Nové Mesto €. ORP-P-230/OPP-KNM-2019 zo dfia
8.7.2019, ktory je su&astou spisového materialu. V sprave o vysledku objasfiovania priestupku zo dna
8.7.2019 je uvedené, Ze na utvar PZ bolo oznamené spachanie priestupku proti majetku, z ktorého
je podozrivy p. H. F. za skutok, uvedeny v bode 21 tohto odévodnenia. Oznamovatelkou bola E. F. —
Zalovana. Vo veci boli vypoluti oznamovatelka, H. F., L. B., Q. F..

23. V zazname o podani oznamenia zo dia 10.5.2019 E. F. je uvedené, Ze uviedla, Ze Zije v rodinnom
dome €. XX v obci C., kde je spolumajitelkou z 9/10 a jej Svagor H. F., momentalne byvajuci u svojej
sestry A. B. .d. 130 je majitefom z 1/10. Menovana si vSetky zavazky ohfadom dedi¢stva vyrovnala,
avSak H. F. na to nepristupil a tak je podané na sude o dedi¢ské konanie medzi nimi. DneSného dna
ked bola mimo domu, priSiel tam okolo 8.00 hod aj so synovcom L. B. a odniesol si z hospodarske;j
budovy Zeleznu nakovu asi 100 kg, ktora ale nepatrila do dedi¢ského konania, nakolko tuto si zadovazil
uz nebohy manzel, tato je len jej majetkom.

24.V zazname o podani vysvetlenia zo dfia 25.5.2019 H. F. je uvedené, Ze k samotnej veci uviedol, Ze
oznamenie byv. Svagrinej E. F. je podané ucelovo a nezaklad4 sa na pravde, nakolko maju dlhodobo
nezhody ohladom majetku &o riesi prislusny sud v Ziline. Skutoéne diia10.5.2019 v éase okolo 8.00 hod.
zobral svoju Zeleznu nakovu ( hmotnost 100kg) z rodinného domué€. XX C. v mieste trvalého bydliska,
ktorého je stale spoluvlastnikom. Uviedol, Ze nakova je jeho a zakupil ju asi pred 15 resp. 20 rokmi,
pri¢om za aku sumu si uZ nepamata a nema ani doklad. Dalej uviedol, Ze v mieste bydliska ma dalsie
naradie a veci, ale oznamovatelka mu brani k prispu k jeho veciam, o vSak bude rieSit az po rozhodnuti
sudu.

25. Zo zéapisnice o prejednani priestupku zo dia 28.8.2019 sud zistil, Ze vyjadrenie H. F. je totoZzné ako
v zazname o podani vysvetlenia zo dia 25.5.2019 a vyjadrenie E. F. ako svedkyne a po3kodenej je
totoZzné ako v zazname o podani oznamenia 10.5.2019.

26. Podla § 137 pism c) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Podla § 70 Zak. ¢. 162/1995 Z.z.

(1) Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

(2) Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho izemia, nazov katastralneho
Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizagne;j
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

28. Sud prioritne skumal naliehavy pravny zaujem Zalobkyne v zmysle citovaného ustanovenia §
137 pism. ¢/ CSP na pozadovanom ur&eni, ktory je zakladnym procesnym predpokladom UspeSnosti
uréovacej Zaloby ( akou je aj Zaloba v predmetnej veci ) a dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma na
pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Za toho pravneho stavu, ktory vyplyva z tvrdenia
Zalobkyne, Ze doSlo k splneniu zakonnych podmienok pre uplatnenie jej prava domahat sa vratenia
daru, ktoré u obdarovanej — Zalovanej - uplatnila vyzvou zo dfia 24.2.2020, doru¢enou Zalovanej
dna 28.2.2020, mala by byt Zalobkyfa vedend ako vlastnik nehnutefnosti, ktoré boli predmetom daru.
Nakolko obdarovana — Zalovana jej neposkytla potrebnu sucinnost pre zmenu zapisov vlastnickych prav
k katastri nehnutefnosti a nad’alej je vedena ako spoluvlastnic¢ka nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
daru, domahat sa zmeny udaju v katastri mdze Zalobkynia iba listinou, ktora bude pravne relevantna
pre iny zapis do katastra.



29. Sud sa preto dalej zaoberal splnenim zakonnych podmienok pre vratenie daru, ktoré predstavuju
prejudicialnu otazku k pozadovanému urceniu.

30. Podla § 628 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

31. Podla § 630 Obcianskeho zdkonnika, darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

32. Sud v konani postupoval v zmysle § 191CSP, podla ktorého dokazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi Zalobkyrou ako darkyfou a
Zalovanou ako obdarovanou do$lo diia 15.7.2008 k uzatvoreniu platnej darovacej zmluvy, predmetom
ktorej bol podiel 1 vo vy3Sie uvedenych nehnutelnostiach, ktorého vlastnickou bola v tom Case
Zalobkyha. Predmetnou darovacou zmluvou darkyna prenechala bezodplatne obdarovanej dar a tato dar
prijala. Darovacia zmluva bola uzatvorena pisomne a jej vklad bol povoleny do katastra nehnutefnosti.
Pojmovymi znakmi darovacej zmluvy su predmet darovania, bezodplatnost a dobrovolnost. V
konkrétnom pripade boli splnené vetky uvedené zakonné podmienky platnosti darovacej zmluvy.

34. So zretefom na to ako a €im Zalobkyna vo svojej vyzve zo dna 24.2.2020 skutkovo vymedzila
dovody, pre ktoré sa domahala vratenia daru je zrejmé, Ze za podstatnu povazovala tu skuto€nost,
Ze Zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutefnosti ako aj rodinného domu &.s. XX
K. C. R. neumoziuje bratovi — blizkej osobe a &lenovi rodiny Zalobkyne — ako dalSiemu podielovému
spoluvlastnikovi, tieto nehnutelnosti uzivat, brani mu vstupu na ne a byvat v rodinnom dome, pri¢om
brat je odkazany byvat u Zalobkyne, pricom ide zo strany Zalovanej nielen k hrubému poruseniu dobrych
mravov ale aj o porudenie spoluvlastnickych prav brata H. F.. Ako dalSi dévod uvadzala podanie
Zaloby zalovanej o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, napriek vedomosti Zalovanej
o dévodoch hodnych osobitného zretefa svedciacich pre nezruSenie a nevyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktorymi su silna citova vazba brata na nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedenia po
pravnych predchodcoch a taktiez jeho neuteSena bytova a Zivotna situacia.

35. K zaniku darovacieho vztahu podlfa § 630 OZ dochadza na zaklade jednostranného pravneho
ukonu darcu vod&i obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi, alebo
¢lenom jeho rodiny. Hrubym porusenim dobrych mravov sa tu rozumie ich porusenie znacnej intenzity,
alebo ich sustavné poruSovanie, a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej
pomoci a podobne. Pravo darcu na vratenie daru zaloZzené zdkonom nemozno urobit’ zavislym ani
od toho, ako obdarovany naloZi s predmetom daru. Z citovaného ustanovenia § 630 OZ vyplyva, Ze
predpokladom Uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie
sa obdarovaného, alebo len samotna jeho nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vetky
okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Negativne
spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie sa v
rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne, nestali len subjektivny pocit a isudok darcu.
Pravne vztahy zaloZené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju pravny stav, ktory méa
pravnu istotu, pozZiva pravnu ochranu s tym, Ze zdvéaznost' z toho vyplyvajucu zmluvné strany na seba
zobrali sami a dobrovolne. K naruseniu tohto stavu uz neméze dojst’ zo svojvOle darcu. Zachovanie
dobrych vztahov je vecou vzajomnej tolerancie u¢astnikov.

36. Sud postupoval v zmysle uvedenych zasad a dospel k zaveru, Ze v danej veci dovody na vratenie
daru tak ako ich uviedla Zalobkyna vo svojej vyzve zo dia 24.2.2020 nie su dané. Zalovana a brat
Zalobkyne su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, Zalovana v podiele 19/20 a brat
Zalobkyne v podiele 1/20, taktiez su spoluvlastnikmi rodinného domu, Zalovana v podiele 9/10 a brat
Zalobkyne v podiele 1/10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze brat Zalobkyne H. F.
sa stal podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti po smrti svojho otca v roku 2003, av8ak
uz od roku 1996 v dome pravidelne nebyval, malokedy chodil domov, nakolko Zil so svojou priatelkou
v Krasne uviedla to sama Zalobkyria na pojednavani a v dome sa zdrzZiaval nepravidelne, v zavislosti
od toho ako pracoval, takto to bolo aj po roku 2003 do roku 2007 ked zomrel manzel Zalovanej, po
ktorom podiel na rodinnom dome a pozemkoch nadobudla Zalovana. Dovtedy boli vztahy v rodine dobré,
vzajomne sa zhorSili po smrti manzela Zalovanej z dovodu majetkového vysporiadania v dedi€skom
konani a potom sa uz ako rodina nekontaktovali, nenavstevovali, €o taktiez bolo preukazané z vysluchu
stran konania a svedkov. Zalovana od smrti manzela ( 2007) dom uzivala spolu so svojimi detmi vyluéne
sama, bez toho aby brat Zalobkyne prejavil zaujem dom ako aj prilahlé pozemky uzivat’ a o tieto sa
starat. H. F. po smrti manzela Zalovanej od roku 2007 v dome uz nebol, o dom a o Zalovanu s



rodinou sa nezaujimal a neuzival ani prilahlé pozemky a v tomto obdobi ani neziadal o umoznenie
byvania, Zalovanu nenavstevoval a ani ona ho nenavstevovala, nemala o fiom Ziadne vedomosti
ako Zije a &o robi, neudrziavali Ziadne vztahy. Zalovana vykonavala na dome opravy a Gpravy a o H.
F. sa taktiez nezaujimala, nakofko sa spolu nekontaktovali nemala o fiom Ziadnu vedomost az do
roku 2013 ked priSiel a zacal sa domahat’ byvania a potom ako mu to Zalovana neumoznila uz opat
do domu a prifahlych nehnutefnosti neSiel s odévodnenim, Zze Zalovana sa mu vyhrazala policajtmi
a on to cez policiu nechcel riesit, ¢o zalovana popierala a uvadzala, Ze vtedy mu len povedala, Ze
si nevie predstavit, Ze by tam mohli spolu byvat, Ze pre neho ani nema miesto. Privolanie policie
v tomto €ase sud nemal za preukazané. Za tychto v3etkych okolnosti potom sud dospel k zaveru,
Ze nebolo mozné od Zalovanej spravodlivo poZadovat aby v roku 2013 po 6 rokoch ked v dome
brat Zalobkyne vObec nebyval, mu okamZite musela poskytnut byvanie a kedZe sa brat Zalobkyne
uz dalej byvania v dome ani nedomahal, so Zalovanou sa nekontaktoval o mal sud za preukazané
z vysluchu svedkov ako aj samotného H. F., sud nemohol vyhodnotit, Ze na zaklade tohto jediného
konania Zalovanej ho Zalovana, ku dfiu odstupenia od darovacej zmluvy zo strany Zalobkyne, uUplne
a trvalo vylugila z vykonu vSetkych prav a povinnosti ako podielového spoluvlastnika k rodinnému
domu a k prilahlym pozemkom, ku ktorym vObec nebolo preukazané a ani len tvrdené, Ze by brat
Zalobkyne mal akykofvek zaujem ich uzivat, resp. obhospodarovat’ a Zalovana mu v tom branila, ked
pristup k pozemkom ( zahrade ) nebol ani ziadnym spdsobom obmedzeny. V konani taktiez nebolo
preukazané, Ze Zalovana mala vedomost o zdravotnom stave H. F., aké ma zdravotné problémy, ani
pred rokom 2013 a ani po roku 2013 kedze sa spolu nekontaktovali, nekomunikovali a ani nemal za
preukazané a Zalobkyria to ani netvrdila, Ze by niekto z rodiny, napr. Zalobkyfia Zalovanu upozornila
na jeho zdravotny stav a jeho odkazanost na byvanie v rodinnom dome a spravanie Zalovanej napriek
tomu dosiahlo taku intenzitu negativneho spravania, ktora by zakladala dévody na vratenie daru. Pokial
Zalovana v roku 2019 podala na H. F. oznamenie o kradezi kovadliny, o ktorej tvrdila, Ze je jej, toto konanie
sud nevyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko Zalovana len realizovala vykon
iného subjektivneho prava stanoveného zakonom. Pod vykon tohto subjektivneho prava stanoveného
zakonom je nutné podradit pravo obracat’ sa so staznostami na Statne organy, rovnako ako aj pravo
podat trestné oznamenie. Sud ani podanie Zaloby Zalovanej na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva s bratom Zalobkyne nevyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by
zakladali dévod na vratenie daru darkyni - Zalobkyni. Ktorykofvek zo spoluvlastnikov sa méze v zmysle
ust. § 142 OZ obratit na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, v ktorom konani
sud pri rozhodovani postupuje v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, priCom nie je viazany
navrhom na spbsob vyporiadania, vo vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretefa sud nezrusi
a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo, ¢i takéto dévody su dané skima sud v predmetnom konani.
37. Sud zaklade zisteného skutkového stavu a vy3Sie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze dévody
na vratenie daru tak ako ich skutkovo vymedzila Zalobkyfa vo svojej vyzve zo dfia 24.2.2020 vzhfadom
na vetky okolnosti daného pripadu nenapifiaju podmienky ako su upravené v ust. § 630 OZ a zalobu
Zalobkyne zamietol.

38. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

39. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1CSP,
Zalovana bola v konani Uspe$na , preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania proti netispesnej
Zalobkyni v celom rozsahu. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté v zmysle cit. ust. § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (Zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



