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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X. €. XX, dieta rodiCov:
matka Q. M., nar. XX XX.XXXX, W. XX/XXX, M. M., W., C. H. a otec S. Q., nar. XX.XX.XXXX, W. - T. A.
Q., J. U. XX, o navrhu navrhovatelky: W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X. €. XX, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje W. P., nar. XX XX.XXXX, bytom G. X. €. XX, za opatrovniCku pre mal. T. Q., nar.
XX XX XXXX, na podanie navrhu na vykonanie exekucie a zastupovanie v exeku€nom konani o
vymozenie vyzivného pre maloleté dieta.

odovodnenie:

Navrhovatefka W. P., nar. 07.06.1951, ktorej bol mal. T. zvereny rozsudkom tunajSieho sudu zo dha
13.06.2013 &. k. 10P/119/2012-106 do nahradnej osobnej starostlivosti, sa podanym navrhom domahala,
aby ju sud ustanovil za opatrovni¢ku pre mal. dieta na podanie navrhu na zacatie exekucie na vyzivné
pre maloleté dieta.

Z rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 10P/119/2012-106 zo dfia 13.06.2013 bolo zistené, ze
rodiCia su povinni prispievat na vyzivu mal. T., nar. XX.XX.XXXX, kazdy sumou zodpovedajucou 30%
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, poénic dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15.dfia toho, ktorého mesiaca vopred, k rukam W. P., nar.
XX XX XXXX.

Podla § 60 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, okrem pripadov podia § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroveri je
to v zaujme maloletého dietata.

Vzhladom na skuto&nost, Ze vychovu a starostlivost o mal. T. zabezpecuje navrhovatelka, zastupuje ho
a spravuje jeho majetok v beznych veciach a zarover pozZiadala o jej ustanovenie do funkcie opatrovnika,
ktory je opravneny v mene maloletého podat navrh na vykonanie exekucie pre vymozenie vyzivhého
pre mal. dieta a zastupovat ho v tomto konani, sud rozhodol tak, Ze za opatrovni¢ku pre mal. T. Q., nar.
XX XX XXXX ustanovil W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom



podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



