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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. T. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipena
koliznym opatrovnikom Obec Sebechleby, dieta rodi¢ov matky Z. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
X., t. & bytom G.. O. XXX, O., $tatne ob&ianstvo SR a P. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XX, X.,
t. & vo Q. W. W., za G&asti Okresnej prokurattry Zvolen, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Krupina na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.Sud nariaduje matke maloletejZ. N., nar. XX. XX. XXXX odovzdat maloletd TA. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78,
967 01 Kremnica.

I.Sad uré&uje matke Z. N., nar. XX. XX. XXXX vyzivné pre maloletd T. Z., nar. XX.XX.XXXX, vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, mesacne vzdy do 25-teho dia
v mesiaci vopred po¢nuc dinom dorucenia tohto uznesenia na ucet Centra pre deti a rodiny Kremnica,
Jula Horvatha 924/78, 967 01 Kremnica.

ll.Sad uré&uje otcoviP. Z., nar. XX XX.XXXX vyzivné na maloletd T. Z., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, mesacne vzdy do 25-teho dha v
mesiaci vopred poc¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia na ucet Centra pre deti a rodiny Kremnica, Jula
Horvatha 924/78, 967 01 Kremnica.

IV.Sud uklada navrhovatelovi Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina,
povinnost’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh vo veci samej na
zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti.

V. Ziaden z Ugastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 19.06.2023 dorugil navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina
(dalej len ,navrhovatel®) tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta, ktorym Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
umiestnil maloleté dieta do starostlivosti - Centra pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, 967
01 Kremnica (dalej len ,CDR").

2. Od roku 2011 tunaj8i urad zacal pracovat' s rodinou v pravidelnych intervenciach nakolko nad sestrou
maloletej T., t. j. maloletou P. bol nariadeny sudny dohlad rozsudkom OS Zvolen €. k. 5P/27/2011 zo dia
27.06.2011. Matka s maloletymi detmi Zila dlhé roky v obci Sebechleby v prenajatej chatke, ale nakolko ju
majitelia z podnajmu vyhodili, zostala bez byvania. Od septembra 2018 Zila v Centre socialnych sluzieb v



Krupine, zariadenie pre tyrané matky. V roku 2019 sa s Centra socialnych sluzieb v Krupine odstahovala
do obce Cabradsky Vrbovok, kde Zila v obecnom byte, ale nakolko nehradila ndjomné bola ukon&ena
zmluva v mesiaci april 2020. Zagiatkom aprila matka i$la do Serede k druhovi P. Z. aj s maloletymi detmi.
Dra 30.04.2020 sa vratila s maloletymi detmi do Krupiny, zariadenie CSS Dalia Krupina. V CSS Dalia
Krupina bolo zo strany tunajSieho uradu vykonané Setrenie v rodine, po€as ktorého matka uviedla, Ze v
centre nafukala, nakolko bola v tom Case bez prijmu a bez prace, ¢o sa odzrkadlilo na jej psychickom
stave. Od uvedenej doby navstevuje psychiatra v Krupine, MUDr. Strmerfia. Matke chcelo zariadenie
vypovedat zmluvu nakolko sa opakovane nachadzala pod vplyvom alkoholu. V septembri 2021 sa
matka rozhodla pre dobrovolny pobyt na klinike drogovych zavislosti v Banskej Bystrici. Maloleta Zila u
rodinnych pribuznych, ktori v tom &ase zabezpeclovali starostlivost. Pokial rodina Zila v CSS Krupina,
maloletej T. ako aj matke bola poskytovana psychologickd pomoc. Matka z lieCenia musela odist na
reverz, pretoze podla slov matky pani Luka€ova, nezvladala starostlivost o maloleté dieta. Neukon&enie
pobytu lie¢enia CSS Dalia Krupina povaZovalo za nesplnenie podmienok, ktoré boli stanovené aby sa
matka s maloletymi detmi mohla vratit do zariadenia. Od 01.07.2022 matka s maloletou Dominikou Zije
v ubytovni v Krupine na Katastri, v jednej izbe, pri€om kuchyfu a socidlne zariadenie maju spoloéné s
ostatnymi obyvatelmi. Na danej ubytovni Zije s druhom P. Z., ktory je otcom maloletej T. Z.. Spravkyna sa
vyjadrila, Ze uZz ma matka poslednu moznost inak bude vyhodena, nakolko je problémova a stazuju sa
na nich obyvatelia. D6vodom vzdy bol alkoholizmus, finanéné problémy alebo neprispdsobilost’ rodiCov.
Dra 24.01.2023 bolo na tunajSi urad doru¢ené oznamenie z linky detskej dévery, kde podfa informacii
sa v rodine vyskytuje alkohol, fyzické poty¢ky medzi rodiémi, vyhrdzky zo strany otca. Matka opakovane
v zvy8enej miere poZiva alkoholické napoje, svoje konanie nevie ovladat, taktieZ neuziva stanovenu
psychiatricku lie€bu. Z iniciativy tunajdieho uradu bolo zorganizované pracovné stretnutie za uéelom
rieSenia momentalnej situacie v rodine maloletého dietata. Tunajsi urad nad maloletym dietatom nariadil
vychovné opatrenie - dohlad na dobu kym na Okresnom sude Zvolen neprebehne pojednavanie vo veci
zverenia maloletého dietata do starostlivosti otca. Termin pojednavania bol vyty€eny na diia 03.05.2023,
pricom sudkyfia pojednavanie odrocila na dnha 19.06.2023, za ucelom dolozenia trestného registra.
Nakolko by mal dfia 09.06.2023 otec nastupit’ do vykonu trestu odhatia slobody, tato skutoénost bola
oznamena na OS Zvolen.

Matka nie je schopna zabezpedit' starostlivost o maloleté dieta v takej miere ako sa pozaduje. Dha
09.06.2023 a 12.06.2023 pocas Setrenia v rodine bola matka za&ne pod vplyvom alkoholu, nebola
schopna podpisat Setriaci harok. Na dohodnuté stretnutie sa nedostavila. Matka odmieta skutonost’
je zavisla a tvrdi, Ze nepotrebuje lieCbu. Pokial klient nechce nemdzu ho nutit. Na pracovnom stretnuti
bolo matke prizvukované aby absolvovala psychiatricku alebo protialkoholicku lie€bu, do dneSného dha
tak neurobila, pritom mala moznost zastreSenia mal. T.. Matke bolo odporu¢ené opatrenie SPOD a
SK pobytovou formou, matka odmietla, nakolko by pridla o zamestnanie. Po¢as prazdnin by maloleta
nemohla byt sama v zariadeni a dalSia podmienka je mat sa kam vratit. Nakolko matka Zije na ubytovni
nie je to mozné. CSS Ddlia Krupina s matkou a maloletymi detmi spolupracovali v intervale 2-3 roky
nepretrzite, ddvodom ukonc€enia bola spolupraca zo strany matky a alkoholizmus matky. Zo strany
tunajSieho uradu matka mala vela mozZnosti ako preukazat skuto€nost,, Ze sa o maloleté dieta je schopna
postarat. S matkou boli vykonané pohovory za u€elom rieSenia aktualnej situacie avSak bezvysledne,
nakolko matka avizovala zlepSenie ale do dneSného dia nenastalo. Do desného diia matka opakovane
zlyhavala. Podla informacii by mal otec maloletého dietata nastupit do UVTOS. Bez otca maloletého
dietata matka nebude schopna zabezpedit naklady spojené s byvanim, stravou a inymi poplatkami,
nakolko otec dietata hradil vSetky spominané vydavky. Matka vSetky finanéné prostriedky pouZiva na
zakupenie alkoholu.

Dalsie zotrvanie maloletého dietata v doméacnosti s matkou vnimame ako ohrozujuce. Nakolko s matkou
rodina odmieta komunikovat, nie je mozné zastreSenie maloletej T. ani v ramci blizkej rodiny.

Navrh na umiestnenie maloletého dietata do CDR je z toho dévodu, Ze otec maloletého dietata je
odsudeny na vykon trestu odiatia slobody na dobu 15 mesiacov pri¢om termin nastupu do vazby
ma dfia 09.06.2023. Matka neplni svoju povinnost’ tykajucu sa riadneho zabezpecenia starostlivosti a
tak vedome ohrozuje vSestranny vyvin dietata. Matka starostlivost nezvlada na takej urovni ako sa
poZaduje, nakolko v nadmernom mnozstve poZiva alkoholické napoje, kedy svoje konanie nevie ovladat.
Pogas socialneho zistovania v rodine sa otec maloletej T. vyjadril, Ze nastipi do UVTOS az vtedy, ked
maloletu tunajsi drad umiestni, nakolko sa ju obava ponechat’ v starostlivosti matky.

Navrhovatel ma dévodné obavy pre aktualne fungovanie maloletého dietata v domacom prostredi
nakolko matka nadalej poziva alkoholické napoje, odmieta sa ist lie€it. Otec maloletého dietata
nastupuje do vykonu vazby a odfatia slobody, je ohrozené dalSie fungovanie matky a dietata. Je



mozneé, Ze zotrvanie maloletého dietata v pévodnom biologickom prostredi moze negativne ovplyvnit
jej psychicky stav a celkové fungovanie v Zivote.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

15. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

16. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

17. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: rodnym listom maloletej, suhlasom CDR
s umiestnenim maloletej zo dfia 14.06.2023, oznamenim o zastupovani maloletej zo dha 19.06.2023,
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 17P 15/2018-43 zo dnia 22.11.2018, lustraciou v Socialnej
poistovni na matku a otca zo dia 20.06.2023, rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 10P 79/2023-68
zo dna 22.05.2023.

18. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim



sud nemusi zistovat vietky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

19. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dovodny, nakolko mal za osvedCené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a chraniace
zaujem maloletého dietata. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedg€il potrebu neodkladnej
upravy pomerov u maloletej. Sud mal preukazané z predlozenych listinnych dékazov, Ze matka, ktorej je
maloleta zverena do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 17P 15/2018-43 zo
dfia 22.11.2018, pravoplatny dia 14.12.2018 nie je na tento ¢as schopna zabezpecit aspori zakladnu
osobnu starostlivost o maloletd. Matka, ktora sa stara o maloleti zanedbava jej starostlivost, resp.
nezvlada ju na takej urovni ako sa poZaduje, nakolko v nadmernom mnozstve poZiva alkoholické napoje,
kedy svoje spravanie nevie ovladat, taktieZ neuziva stanovenu psychiatricku lie€bu, nevie financne
hospodarit, €o je na ujmu maloletej. Navrhovatel zorganizoval aj pracovné stretnutie s matkou za u¢elom
rieSenia momentalnej situacie v rodine maloletého dietata a nariadil nad maloletym dietatom vychovné
opatrenie - dohlad.

Otec maloletej navrhovatelovi uviedol, Ze nenastupi do vykonu trestu odfatia slobody, kym navrhovatel
neumiestni maloletd do centra, nakofko sa ju obava ponechat v starostlivosti matky. Sud lustraciou v
ZVJS dia 20.06.2023 zistil, Ze otec sa uz nachadza v Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Banskej
Bystrici.

Navrhovatel vyhodnotil mieru ohrozenia u maloletej na vySSiu mieru ohrozenia a preto podal na sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Na tento ¢as je sud toho nazoru, Ze do€asné umiestnenie
maloletej do Ustavnej starostlivosti je v jej zaujme okrem uz uvedenych skuto€nosti aj tym, Ze maloleta
je vystavovana nevhodnym vzorcom spravania sa. Sud pri rozhodovani prihliadol aj na skutoénost, Ze
druhy z rodi€ov maloletej, otec sa o maloleti neméze postarat z dévodu vykonu trestu odnatia slobody
a blizka rodina matky odmieta s matkou komunikovat, preto nie je mozné umiestnenie maloletej ani v
ramci blizkej rodiny.

20. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presved&eniu, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny a preto mu vyhovel a zaroveh uloZil navrhovatefovi podat navrh vo veci same;j s
tym, Ze ak navrhovatel navrh vo veci samej nepoda sud podla § 336 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie
zrusi.

21. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat



ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

26. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletej, rozhodol sud podfa § 366
CMP s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu. VySku vyZivného urcil sud matke a otcovi v minimalnej vySke (€o v su€asnosti predstavuje sumu
32,11 Eur a od 01.07.2023 sumu 36,83 Eur), nakolko sud v tomto konani nema dostatoéne preukazany
prijem rodi€ov, priCom Uprava vySKy vyZivného sa bude posudzovat v konani vo veci samej. Zo Setrenia
lustraciou v Socialnej poistovni ohladne prijmu matky a otca nevyplynuli skuto€nosti odévodriujice inu
docasnu upravu vySky vyzivného. Otec je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody a sud nema
preukazany jeho prijem a matka ma posledny registrovany prijem vo vySke vymeriavacieho zakladu
730,28 Eur za 05/2023 tak ako vyplyva z lustracie Socialnej poistovne.

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Toto uznesenie je vykonatelné diom jeho vyhotovenia (367 ods. 4 CMP), okrem vyroku 1., lIl., ktory je
vykonatelny driom dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP, § 44 CMP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



