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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej:
0. O., nar. XX. X. XXXX, bytom C. L. XXX, v konani o splnenie povinnosti zaplatit sumu 1.330,99

eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
5C/13/2013-63 zo dna 28. 3. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku ¢o do vysky splatok potvrdzuje.
Vo zvysku sa rozsudku nedotyka.
Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit zalobcovi
sumu 1.330,99 eur, uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 770,04 eur od 15.
2. 2011 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia vo vyske 189,- eur a trovy konania vo vyske 79,50
eur, a to mesaénymi splatkami vo vy8ke 10,- eur splatnymi vZdy do 20. dria kalendarneho mesiaca
vopred, poénuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze ome&kanie
s plnenim jednej splatky méa za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze zalobca sa voci Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 1.330,99 eur spolu s prisluSsenstvom, ako aj nahrady trov konania. Prvostupriovy sud konstatoval,
Ze medzi u€astnikmi konania bolo nesporné uzavretie zmluvy o beznom ucte, v ramci ktorej pravny
predchodca zalobcu poskytol Zalovanej povolené precerpanie zostatku na ucte s Uverovym ramcom
20.000,- Sk (663,88 eur), ako aj vznik zavazku zalovanej splacat poskytnuty Gver. V konani nebola
sporna aj vyska dlhu zalovanej, predstavujuca neuhradenu istinu Gveru vo vyske 770,04 eur a Uroky z
omeskania vo vy$ke 560,95 eur. Zalovana nenamietala tvrdenia Zalobcu, ako ani nim predlozené listinné
dbkazy, nevzniesla ziadne dékazné navrhy spochybnujuce tvrdenia zalobcu, sud preto nevykonaval
dalsie dokazovanie. Sud si osvojil skutkové zistenia, zaloZzené na zhodnom tvrdeni Ggastnikov. Zalovanej
preto sud ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.330,99 eur.

Dalej prvostupriovy sud dévodil, ze z ddvodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo
zakona pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Zodpovednost za omeskanie mé objektivny charakter,
vznika bez ohladu na zavinenie. Jej désledkom bol vznik povinnosti diZznika platit veritefovi uroky z



omeskania. Vysku urokov z omeskania uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych
bodov nad urokovu sadzu stanovenu ECB. Podla vyslovnej Ziadosti zalobcu za uréujuci datum pre
stanovenie zdkladnej urokovej sadzby bolo potrebné povazovat defi 15. 2. 2011, kedy urokova sadzba
navy$ena o 8 percentualnych bodov predstavovala 9 % roéne. Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit
Zalobcovi uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 770,04 eur (neuhradena istina uveru) od 15.
2. 2011 do zaplatenia.

Pri posudzovani zaloby zalobcu sud aplikoval na dany skutkovy stav ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorSich predpisov,
§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 497 Obchodného zakonnika.

Prvostupnovy sud postupujuc podla § 160 ods. 1 O. s. p. povolil Zalovanej na zaplatenie dlhu mesacné
splatky vo vyske 10,- eur, splatnych vzdy do 20. dha kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud prihliadol na vySku pefiazného plnenia, ako aj na
nepriaznivé socialne pomery zalovanej. Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych
pomeroch dotknuty. V pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky, Zalovana straca vyhodu splatok a
vznikne jej povinnost uhradit’ dih jednorazovo.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s rozhodnutim v tej €asti,
v ktorej sud povolil Zalovanej splacat’ dlznd sumu v mesaénych splatkach po 10,- eur z dbvodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil tym, Ze uvedeny zaver sudu tykajuci sa ur€enia plnenia
v splatkach zjavne znevyhodriuje postavenie Zalobcu, nakofko pri takto stanovenej vySke mesacnych
splatok, s ohfadom na vysku pohladavky, je ¢asovy horizont jej uspokojenia neimerne dihy (len istina
vo vyske 1.330,99 eur by bola uhradena v &asovom rozmedzi viac ako 11 rokov). Zalobca sa nebrani
plneniu diZnej sumy zo strany Zalovanej v splatkach, avSak vo vy3ke, ktord bude primerana vyske
celkovej diznej sumy. Je ochotny sthlasit so splatkami v minimalnej vy$ke 25,- eur mesaéne. Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze zalovana bola vyzyvana pisomne aj telefonicky od roku 2011, pri€om bola u
nej vykonana osobna navsteva v snahe zabezpedit' uhradu diznej sumy este pred podanim Zalobného
navrhu. Uvedenym povolenim splatok sa zhorSuje postavenie samotného Zalobcu, kedZe platenim
diZnej sumy v nizkych splatkach, a teda v désledku neumerne dlhého €asového obdobia az do uplného
zaplatenia dlZznej sumy v splatkach neustéle rastu uroky z ome&kania, €im sa vySka pohladavky taktiez
zvysuje.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
potvrdil ako vecne spravny.

V sudenej veci bolo Zalovanej uloZzené zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.330,99 eur, ako aj uroky z ome&kania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 770,04 eur od 15. 2. 2011 do zaplatenia spolu s nahradou trov konania
v celkovej vySke 268,50 eur v mesacénych splatkach po 10,- eur, splatnych vZzdy do 20. dfia v mesiaci.
Zalovana nenamietala priznany narok v konani pred prvostupfiovym stidom, avéak v tomto konani
Ziadala, aby jej sud povolil mesaénu splatku vo vysSke 5,- eur, kedZe jednorazové zaplatenie dlZnej sumy
Z jej strany nie je mozné.

Podla § 160 ods. 1 druha veta O. s. p., sud mdZze uréit, Ze pefhazné plnenie sa mdze vykonavat aj v
splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro&nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Pri ivahe o ur€eni lehoty na spinenie povinnosti podla § 160 O. s. p. alebo ureni, ze pefiazné plnenie
sa mbze splacat v splatkach, je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a



majetkovych pomerov U€astnikov a posudit, ¢i uréenie zaplatenia diZnej sumy v mesacénych splatkach v
urditej vy$ke nepredstavuje s ohfadom na vysku dlznej sumy, dizku omeskania diznika s platenim a dobu,
pocas ktorej by tymto spdsobom doslo k zaplateniu diznej sumy, neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor
veritela, pricom uvedenym hfadiskdm nemozno vzdy nadradit osobné a majetkové pomery dlZnika.

Sud mdze urdit povinnost’ platit mesacné splatky v splatkach len vtedy, ak existuju také skutkové
okolnosti, ktoré takéto rozhodnutie odévodnuja. Pri uréeni €asti vyroku rozhodnutia sudu o plneni v
splatkach musi byt toto podlozené zistenim vSetkych potrebnych skutoCnosti, ktoré by presvedcivo
zdbvodnovali, ze takéto rozhodnutie je vzhladom k povahe prejednavanej veci, k priznanému naroku, k
pomerom vSetkych Uc¢astnikov konania a ze je vhodné urcit na plnenie lehotu v splatkach.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav
a vec spravne pravne posudil, ked stanovil plnenie istiny a prisluSenstva spolu s nahradou trov konania v
splatkach po 10,- eur mesacne, ked prihliadol predovSetkym na nepriaznivé socidlne pomery Zalovanej
a na strane Zalobcu konstatoval, Ze tento nebude vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze existuje dévod na povolenie splatok Zalovanej, kedZe Zalovana je na materskej
dovolenke, stara sa eSte o dve dalSie Skolopovinné maloleté deti, s ktorymi Zije v unimobunke, kde ma
naklady na elektrinu 30,- eur, pricom na deti jej otec plati vyZivné vo vyske 25,- eur mesacne. Povolenie
splatok Zalovanej podfa nazoru odvolacieho sudu nepredstavuje neumerné zvyhodnenie Zalovanej ako
diZnika na ukor Zalobcu ako veritela s prihliadnutim na dobu splatnosti istiny 11 rokov, nakolko na strane
Zalobcu sa jedna o subjekt, ktory je dostatoéne bonitny, €o je sudu zname z inych konani, v ktorych
vystupuje ako Zalobca. O nedmerné zvyhodnenie Zalovanej v kontexte dizky doby splatnosti neméze ist
aj z toho dévodu, Ze neustéle Zalovanému rastu uroky z omes$kania, ¢im sa vySka pohladavky Zalobcu
navysuje, Cize nie je ani v zaujme zalovanej, aby v pripade, Ze sa jej finan¢na situacia, resp. majetkové
pomery zlepSia, nesplatila dobrovolne celu diZnd sumu naraz, resp. vo vysSich splatkach.

Okrem toho pri zohladneni pomerov Zalobcu treba uviest, Ze tento v obdobnych sporoch uplatfiuje svoje
naroky z postupenych pohfadavok, ¢im si je v podstate vopred vedomy, Ze na strane Zalovanych ide
Casto o dIznikov, ktorych majetkové pomery nie su dobré. Tak je tomu aj v danom pripade, kde, ako bolo
vySSie konstatované, na strane Zalovanej existuju tazké socialne pomery.

Rozsudok okresného sudu bol odvolanim Zalobcu napadnuty len v &asti vyroku ¢o do vysky splatok,
preto sa rozhodnutie odvolacieho sidu nedotklo vyroku prvostupriového sudu, ktorym bola Zalovane;j
ulozend povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1.330,99 eur a prisluSenstva.

O trovach konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. za analogického pouzitia § 142
ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V posudzovanom pripade Zalovana mala plny uspech vo veci proti Zalobcovi, avSak trovy konania jej
nevznikli, preto jej neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



