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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in pred sudkynou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka ul..& 7434/147, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom v Trengine, Ul.
1. maja 173/11, proti Zalovanému A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom v C., D. E.. XXXX/XX, pravne
zastipenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom v Ziline, Ul. P. Mudrofia &. 1191/5, v konani
o zaplatenie 12.490,93 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 276,64 € zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 12.708,71 € s 6,25% urokom z ome$kania
roéne zo sumy 12.490,93 € od 12.10.2022 do 14.3.2023 a zo sumy 12.214,29 € od 15.3.2023
do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 135,- € mesacne, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po mesiaci od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20. dfha v mesiaci pod nasledkom straty
vyhody splatok.

[ll. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Zalobcovisa priznéava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dna 13.1.2023 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy vo vySke 12.490,93 € s urokom vo vyske 552,97 € a urokom z omeSkania vo vyske 6,25 % ro¢ne
zo sumy 12.490,93 € od 12.10.2022 do zaplatenia. Vo svojej zalobe uviedol, Ze Zalobca je obchodna
spolo¢nost a Zalovany je fyzickd osoba - spotrebitel. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym
ako dIznikom - spotrebitefom diia 13.1.2022 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
sugastou st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Gverove;
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 12.840,- € zo strany Zalobcu. Zalovany sa
zaviazal penazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 235,67 €. Zalovany
sa dostal do omes3kania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek
opakovanym upozorneniam dlzné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu
Uveru. Na zaklade tejto skuto&nosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom
Ukoncenie zmluvy dia 26.9.2022 pristupil k zosplatneniu buducich splatok averu a vyzval Zalovaného
k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na
splnenie povinnosti, Zalovany v lehote na plnenie diZnd sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem
diZznej sumy uplatiuje v Zalobe aj zdkonné uroky z omeSkania. Sadzba uroku z omeskania, ktoru



si zalobca uplatriuje vo vy8ke 6,25 % ro€ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku diu 12.10.2022 navy$ena
o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 21.10.2022 Zalovaného k
zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZzni sumu neuhradi, bude
VO veci podana zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlihu v poslednych troch mesiacoch pred
podanim tohto navrhu. Zalovany ku driu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 1.001,34 €. Ako vyplyva
z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh vo vySke 13.043,90 €, ktory pozostava
z nasledovnych poloziek:

- istina vo vySke 153,85 €, tato suma prestavuje istinu 5.-7.

- urok vo vy8ke 552,97 €, tato suma prestavuje urok 5.-7.

- zosplatnena istina vo vySke 12.337,08 €, tato suma predstavuje len istinu splatok po zosplatneni za
8.-96.

Zalobca ku skutoénosti ohfadom skumania bonity klienta poukazal na ivodné ustanovenia Gverovej
zmluvy, kde su uvedené poZadované informacie, podfa ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovaného.

Vo svojom vyjadreni k podanému odporu Zalobca uviedol, Ze v suvislosti s overenim bonity poukazuje
na uvodné ustanovenia Uverovej zmluve kde su uvedené poZzadované informacie, podla ktorych Zalobca
posudil bonitu Zalovaného, pricom zaroven predlozil listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity
Zalovaného (Interny dokument o posudeni bonity, Uverova sprava z registrov diznikov, Potvrdenie
zamestnavatela o vyske prijmu, Vypis z bankového u&tu za u€elom preukazania prijmu a vydavkov).
Zalobca zobral do Gvahy, Ze uvedeny Gver bol poskytnuty na refinancovanie inych dlhov Zalovaného
v zmysle ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, ktory uvadza -
~opotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je poskytnutie spotrebitefského uveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Gverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver.”

K néleZitostiam uverovej zmluvy, ktoré Zalovany vytykal uviedol, Ze ro€na urokova sadzba 15,72 % p.a. je
platna pogas doby trvania zmluvného vztahu. Zalobca uviedol predpoklady pre vypo&et RPMN na strane
2. Gverovej zmluvy nasledovne: ,RPMN bola vypogitana s datumom poskytnutia 16.02.2022.“ Zalobca
v tejto suvislosti dava do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dfia 24.02.2021, ktory
k povinnosti uviest matematicky vypoc&et uvadza , citujeme: ,zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &.
129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritefa uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov, pri¢om zédkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne
v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit
gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (u&elovym) vykladom daného z&konného ustanovenia.
Zakonodarca formulagne jednoznacne poZaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité
na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, pri€¢om pod predpokladmi nie je mozné rozumiet
uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navy$e spotrebitelovi pristupny priamo v zakone,
v jeho prilohe ¢&. 2.“.

Zalobca tiez uviedol, Ze strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym
zosplatnenim buducich splatok zo diia 26.09.2022, bol Zalovany na tuto moznost upozorneny.

Vo svojom podani, doru€enom sudu dna 23.6.2023 uviedol, Ze Zalovana suma vo vyske 13.043,90 Eur
pozostava

- z istiny uveru - jedna sa sumu, ktora zahffia neuhradené splatky istiny do zosplatnenia uveru.
Zapocitané uhrady na istinu boli v sume 349.07 Eur- dlZna suma je 153.85 Eur.

- z Uroku uveru - jedna sa o sumu, ktord zahffia neuhradené splatky uroku a ¢ast. 8 splatky z uveru /
kvéli datumu zosplatnenia, ktory nebol rozhodny deri splatky sa €ast' uroku zapocitala do tejto sumy/ do
zosplatnenia. Zapoc€itané uhrady boli vo vySke 652.27 Eur DIZna suma je 552.97 Eur.

- zo zosplatnenej istiny Uveru- jedna sa sumu, ktord zahffia vSetky splatky istiny az do kone&ného
splatenia uveru. Tato suma predstavuje sumu 12337.08 Eur.

Zalobca uvedené tvrdenia dopifia splatkovym kalendarom k Gverovej zmluve s prepo&tom, ktory tvori
prilohu tohto podania. Zalobca zaroveri oznamuje stdu, Ze dalia uhrada vo vyske 276,64 Eur dia
14.03.2023 bola uhradena na uverovy ucet Zalobcu. Na zaklade tejto uhrady berie navrh na zacatie
konania v Casti 0 zaplatenie sumy 276.64 eur spat' a Ziada konanie v Casti zastavit.

2. Zalovana po vydani platobného rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica podala vo veci odpor,
v ktorom uviedla, Ze neuznava Zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu , a to z nasledovnych
dévodov:

Zalobca v podanom Zalobnom néavrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. V zmysle
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru



povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.”

Podla nazoru Zalovaného zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, pretoZe neobsahuje obligatérnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to:
-podmienky, ktoré upravuju uplathovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na
ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského uveru,
uvadzaju sa tieto informacie o v3etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru,*
a tiez obligatérnu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a to: ,v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov®
Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dfia 26.08.2019 sp. zn. 8C0/49/2019, opatovne uviedol
nasledovny pravny nazor: ,Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vsetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné
zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by
spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uUvere umozfujucej posudit vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom. S nespravne uvedenou RPMN
v neprospech spotrebitela zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy v ust. §
11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru.

Zmluva o uvere predstavuje tzv. refinanény uver, teda poskytnutim Uveru vo vySke 12 840 Eur
doSlo k splateniu predchadzajucich Uverov poskytnutych priamo od Zalobcu. Opravnenost vysky
odhadovaného zostatku vSetkych splatenych uverovych zmlav neposudzoval Ziadny sud, ale iba Zalobca
v postaveni nebankového subjektu. Zalovany zastava nazor, ze zmluvy o Uvere, z ktorych dizné sumy
boli uhradené refinanénym dverom su jednoznalne bezuroéné a bez poplatkov a takymto spésobom
Zalobca obchadza zakon a kona v rozpore s dobrymi mravmi. V zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
preto takyto refinanény Gver mozno vyhodnotit’ ako neplatny pravny tkon. Za tymto ucelom Zalovany
navrhuje, aby sud vyzval Zalobcu na predloZenie v8etkych zmluv o uUvere, dlzné sumy z ktorych boli
uhradené refinanénym Uverom vo vyske 12 840 Eur a aby Zalobca Specifikoval z €oho pozostaval
neuhradeny zostatok vo vyske 12 840 Eur. V zmluve o Gvere sa uvadza ,U&elovy Gver — ast Gveru slUZi
k uhrade tavazkov uvedenych v prilohe €. 1, si€astou zalobného navrhu v3ak nie je ziadna priloha &. 1.
Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo dria 28.06.2018 sp. zn. 21Co/173/2017 uviedol nasledovny
pravny nazor k refinanénému uveru: ,V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dia 31.10.2017, ¢.k. 6C0/192/2016. V danej veci iSlo podobnu situéciu, ked banka
svojmu klientovi poskytla Uvery za u€elom uhrady zavazkov klienta voci banke na zaklade skorSich
uverovych zmliv. Krajsky sud v fiom konstatoval cit.: ..,,Zda sa, Ze skuto€nu vysku dlhov zo skorSich
uverov neposudzoval Ziadny sud ale samotna banka a na preplatenie vSetkého, €o stanovila ako
dlh, vykontrahovala novy uver, teda bez objektivneho posudenia skutoénej vySky pohladavky a jej
prisludenstva. A banka to robila opakovane. Vygradovanie uUverovania bolo len logickym zaviSenim
procesu poskytovania Uverov a zda sa, Ze bez adekvatneho posudenia bonity diZznikov. Poskytnutie
nového Uveru a navySe bez zachovania kontinuity ochrany normami predpisov o spotrebitelskych uverov
je spojené so spologensky neziaducimi rizikami. Po prvé ide o riziko, Ze neskor§im Uverom si banka
preplati aj plnenie z ne€estnych klauzul. Okrem iného méze ist napriklad o uroky (zmluvné ) aj po
splatnosti a uro€enie nad zakonom stanoveny administrativny limit irokov z omeskania, a teda v rozpore
s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., prip. o neprijatefné poplatky alebo
plnenie urokov napriek bezuro€nosti Uveru.

Po druhé ide o riziko, Ze neskor8im Uverom banka prekryje iné neprijatelné podmienky dojednané
v skorSom uvere, napriklad neprijatefnd zmluvnd podmienku o pred€asnom splateni (de fault) a iné.
Tym, Ze novS8im uverom si banka doslova vytvori stav na Uhradu pohladavky zo skorSieho uveru,
mdbze sa spoliehat’ na to, Zze nikto nikdy sa uz nebude zaoberat zmluvnymi podmienkami skorSieho
uz ,,splateného” uveru.

Po tretie méze ist o riziko, Ze sa dIZnici dostanu mimo Uroverni ochrany pravidiel, ktoré dopadaju
na spotrebitelské uvery. Ide o typicky pripad, ked na Uhradu viacerych spotrebitelskych Uverov sa
poskytne novy vysS&i Uver, a to vo vySke, ktora je mimo ramec spotrebitelskych Uverov. Spotrebitelia
sa tak dostavaju do nepriaznivejej sféry Uverovania mimo pravidiel pre spotrebitelské Gvery, teda sa
im zhorSuje pravna situacia, hoci plnia uéelom vyplaty skorSich Uverovych zavazkov, ktoré plynu zo
spotrebitelskych Gverov. Rizikom je aj preplatenie plneni z preml&anych prav. Odvolaci sud je vzhladom



na vy$3ie uvedené rizika toho nazoru, Ze ak sa spotrebitelovi poskytol Uver za takych okolnosti, Ze sa nim
obisli pravidla spotrebitelskych uverov, najma udaj o celkovych nakladov na uver (RPMN), potom treba
spotrebitelom poskytnut ochranu v spornom Uverovom vztahu, a to rovnaku ako pri spotrebitelskych
uveroch. A o taky pripad ide aj za stavu, Ze sa novym Uverom, ktory formalne pre jeho vySku je nad
hranicou pre spotrebitelské Uvery reStrukturalizuju skorSie spotrebitelské uvery. Ni¢ nebranilo banke
poskytnut’ separatne pripadne viaceré nové Uvery tak, Ze by spotrebitelia zostali kontinualne v rezime
ochrany urenej pre spotrebitel'ské Uvery, no zalovana banka to tak zjavne neurobila a pri formalistickom
posudzovani veci dostala Zalobcov mimo dblezitej sféry kontrolovanej v ramci spotrebitelskych tverov,
a to za stavu, Ze pri kontrahovani mala pIni vedomost' o tom, Ze rozhodujuca €ast Uveru sa pouZije
na Uhradu zavazkov plynacich zo skér dojednanych spotrebitefskych Gverov. V tomto kontexte je
povinnostou odvolacieho sudu ako plnohodnotného organu sustavy organov sudnej ochrany prav
spotrebitelov na jednotnom trhu EU naplnit prikaz plynuci z &l. 14 smernice Rady 87/102/EHS a konanie
Zalovaného, odvolavajuceho sa formalne na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z.,
posudit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivajuce potrebu konsolidacie uverov spotrebitefov
a poSkodzujuce spotrebitelov kontrahovanim uveru, ktory formalne, bez kauzalneho skimania, nejavi
znaky spotrebitefského Gveru. S uvedenym formalistickym zaverom sa v8ak sud ako organ ochrany
prava nembze stotoZnit uz len z dévodu, Ze spotrebitelské zavazky vykazuju za kazdych okolnosti
obligatérnu kauzalitu. Prave kauzalita kontrahovaného Gverového zavazku nuti skiamat’ nielen formalne
znaky uveroveého kontraktu, ale aj jeho ucel, ktory v okolnostiach rozhodovanej veci smeruje nepochybne
k vyplate skér poskytnutych spotrebitelskych Uverovych zévéazkov. Preto znaky, ktoré inak vylu€uju
uverovy kontrakt z pdsobnosti zakona €. 258/2001 Z. z., nemozno skumat’ izolovane a uspokoijit sa
iba s formalistickym nahladom na vec. Prave naopak, akonahle sud zisti kauzalnu suvislost Uverového
kontraktu formalne sa javiaceho ako nie spotrebitel'ského Uveru so skor§imi spotrebitelskymi tvermi a
identifikuje konanie dodavatela popisané v ¢l. 14 Smernice 87/102/EHS, nesmie odopriet’ spotrebitelovi
ochranu, ktoru mu garantuju normy komunitarneho prava prostrednictvom zasahu organu Statu. V
opac¢nom pripade by dochadzalo k sudom tolerovanému poskodzovaniu prav spotrebitefov, ¢o je v
okolnostiach vyznamu agendy ochrany spotrebitefa pre bezporuchové fungovanie jednotného trhu
tovarov a sluzieb v podmienkach EU nepripustné.”

Zalobca v Zzalobnom navrhu uvadza, Zze v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukonéenie
zmluvy pristapil k zosplatneniu buducich splatok uUveru a zaroven poskytol 15 dhovu lehotu na
dobrovolnu uhradu celej diznej sumy. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca
by postupoval v sulade zo zdkonom, ak by najskér vyzval Zalovaného na Uhradu omesSkanych splatok
a zaroven ho upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, moze dodavatefl
uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sugasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Zalobca mohol
nasledne az po uplynuti 15 dni od dorucenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru. Uvedeny pravny nazor o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru potvrdzuje Rozsudok Krajského stdu Zilina zo diia 26. 04. 2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle
ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Obg&. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatornou a zérover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
z0 spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Zze by
vy$8ie spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznaenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom
— s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. — je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplathym pravnym tkonom (§ 39
Ob¢. zak.). ,Taktiez zalobca sa odvolava na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom
Ukonc&enie zmluvy, v zmysle ktorého bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Sudy SR v
spotrebitelskych sporoch uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy mdze byt len dokument s ktorym
bol spotrebitel vopred oboznameny a dokument na ktorom je podpis spotrebitefa. Z uvedeného dévodu
sa zalovany nem0zZe odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom UkonCenie zmluvy,
s ktorymi nebol Zalobca oboznameny pred podpisom zmluvy. Uvedené potvrdil napr. Krajsky sud Kosice
vo svojom rozhodnuti zo dna 10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014: ,Obchodny z&konnik v ust. § 273
ods. 1 uvadza, Ze €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
(dalej len ,VOP®), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré st stranam uzavierajtcim zmluvu zndme alebo k navrhu prilozené. Uprava
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obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku v8ak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika neobsahuje, okrem ust. § 788 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy.
Cast zmluvy, uzavreta podia Obg&ianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) neméze byt uréena
puhym odkazom na VOP. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou
zmluvou ob¢ianskopravnou. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmluv uzavretych
podla Obgianskeho zakonnika (vratane spotrebitefskej zmluvy) je vyli&ené, aby sa vSeobecné zmluvné
podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné strany
sa dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa
nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat' su€¢astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky
pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané.”
Zalovany ako spotrebitel bol sice v zmluve o Gvere poueny o svojej povinnosti splatit cely cerpany
uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti), samotna
dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru je len suastou Uverovych zmluvnych
podmienok Zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnu
sucast Zmluvy KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhldseni mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny pozZadovat jednorazové splatenie
dlhu. Zalobca nema narok na splatky, ktorych zroénost nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto &asti
bola zaloba podana pred¢asne.

Vo svojom podani zo dia 26.4.2023Zalované uviedla, Zze Zmluva o uvere neobsahuje dohodu v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika o moznosti jednorazového splatenia Gveru, nakolko podlfa nazoru
Zalovaného ustanovenie zmluvy o Uvere v zneni: ,Za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade
poruSenia VaSich zmluvnych povinnosti) nam musite cely Cerpany Uver na poZiadanie splatit' (tzv.
zosplatnenie Uveru. nepredstavuje dohodu v zmysle § 565 Obcgianskeho zakonnika. Samotna dohoda
o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru je len su€astou Uverovych zmluvnych podmienok
Zalobkyne, ktoré vSak nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy. KedZe Zalobkyria nepostupovala pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 O.z., zalobkyfa nie je opravnena pozadovat jednorazové splatenie dlhu. Zalobkyfia neméa
narok na neuhradené splatky, ktorych zro€nost nastala od 1. splatky po splatku zro€nu bezprostredne
tri roky spatne od doru€enia zalobného navrhu, tieto splatky pokial neboli uhradené su premli¢ané a
zaroven Zalobkyfia nema narok na splatky, ktorych zro€nost’ nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto
Casti bola Zaloba podana pred€asne. Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti zo dfia 27.07.2022
sp. zn. 10CoCsp/46/2021 uviedol nasledovné: ,Odvolatelka/Zalobkyria v odvolani nespochybnila zaver
sudu prvej instancie, Ze z Uverovych zmluvnych podmienok s kédom ISH217 vyplyva, Ze tieto nie su
fyzicky spojené so samotnou Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a nie su na Ziadnej strane podpisané
Zalovanym na rozdiel od samotnej Uverovej zmluvy, ktora je podpisana Zalovanym na kazdej strane, z
ktorého dévodu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze dojednanie v Hlave 6 § 2 pism. a/ o pred€asnom
zosplatneni Gveru je pre nedodrzanie pisomnej formy s poukazom na § 9 ods. 1 ZoSU a § 40 ods. 1 O.z.
neplatné, z ktorého dévodu Zalobkyria nebola opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost veru, a z ktorého
dbvodu sa sud prvej inStancie ani nezaoberal tvrdenim Zalovaného o nedodrzani podmienok podfa §
53 ods. 9 ZoSU. S poukazom na odvolatelkou nespochybneny zaver sudu prvej instancie, potom ani
odvolaci sud s poukazom na znenie ust. § 53 ods. 9 a § 565 O.z. nevidel dovod sa zaoberat’ odvolacou
argumentaciou o dodrZani a strikthom postupe Zalobkyne podla § 53 ods. 9 O.z., kedZe dodavatel méze
uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, t. j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky iba ak to bolo dohodnuté (rozumej platne dohodnuté) alebo v rozhodnuti uréené." Nad ramec
uvedeného Zalovany uvadza, Ze nebol dodrzany postup v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 565 Obcianskeho zékonnika, k 17.08.2022 teda ku driu vyhotovenia vyzvy nebol Zalovany v omeskani
so splatkou zro€nou diia 15.06.2022 viac ako tri mesiace a zaroven Zalobca nevyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru do zro&nosti najblizSej nasledujucej splatky ku driu 15.09.2022, ale az 26.09.2022. Preto
su tieto pravne ukony neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca ako dokaz o dorudeni vyzvy na splatenie diznej sumy predloZil pos$tovy podaci harok, ktory
v8ak nepreukazuje doru€enie ani snahu o doru€enie postovej zasielky a vObec z neho nie je zrejmé, Ze
preukazuje podanie tejto vyzvy na postovu prepravu. Postovy podaci listok bez presného oznacenia a
identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani dorucenie vy$8ie uvedenych listin vztahujucich sa k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca
teda nepreukazal ani odoslanie ani dorucenie vy3Sie uvedenych listin.

Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku zo diia 30.03.2022 sp. zn. 17CoCsp/5/2022 opatovne uviedol,
Ze poStovy podaci harok nepreukazuje ani odoslanie ani dorucenie tretej upomienky, ¢o zdbvodnil
nasledovne: ,Postovy podaci harok priloZzeny Zalobcom k Zalobe za tretiu upomienku -pokus o zmier



pri polozke ,datum podania" neobsahuje Ziaden datum, polozky ,denna peciatka posty" a ,podpis
zamestnanca" su taktiez prazdne. Preto zrejme sud prvej inStancie prijal skutkové zavery o tom, Ze
postovy podaci harok je bez akéhokolvek asového udaju, peliatky posty, €i podpisu pracovnika posty.
Jedine na lavom boku harku vertikalne smerom od hora dole je uvedené ,E..DAT_afp" F.". Z tohto
oznaCenia postového podacieho harku v8ak nemozZno jednoznaéne vzhfadom na prazdne polozky
».datum podania", ,denna peciatka posty" a podpis zamestnanca" bez akychkolvek pochybnosti vyvodit,
Ze dnia 03.04.2018 toto tlacivo a zasielky s podacimi ¢islami tam uvedenymi boli skutoéne podané na
poste. Dané oznacenie mohlo byt napr. vygenerovanym nazvom suboru, pod ktorym bolo tlaivo uloZzené
v poditadovom systéme VUB, a.s. napr. v dany def.

Podporne odvolaci sud uvadza, Ze aj keby prijal za preukazané tvrdenie Zalobcu o podani postového
podacieho harku dna 03.04.2018 na poste, tato skutoénost sama osebe eSte nedokazuje, ze doslo k
dojdeniu zéasielky - vyzvy na zaplatenie do dispozi¢nej sféry Zalovaného na adresu uvedenu v zmluve o
Uvere, t.j. aky bol osud zasielky po jej odovzdani na poste. Aj ked odvolaci sud chape, Ze na doruovanie
zasielky prostrednictvom poStového doru€ovatela nema odosielatel vplyv a dosah, ust. § 45 ods. 1 OZ
jednoznalne vyZaduje, aby prejav vole doSiel adresatovi - nepritomnej osobe. Nestadilo teda v spore
preukazat podanie zasielky na poste, ale aj to, Ze poSta zabezpecila déjdenie zasielky do dispozi¢ne;j
sféry adresata, &im mu bola vytvorena objektivna moznost oboznamit sa s fiou, s jej obsahom. Na rozdiel
od pisomnosti - vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 11.05.2018, ktorej
dojdenie do dispozi¢nej sféry Zalovaného Zalobca preukazal képiou obalky, v ktorej bola pisomnost
doru€ovana na adresu Zalovaného uvedenu v zmluve o uvere (€. I. 31 a 32 spisu) tym, Ze posta na
obalke vyznadila poznamku ,adresat je neznamy", ¢im potvrdila pokus o dorucenie zasielky, pri tretej
upomienke zo diia 03.04.2018 takyto dokaz Zalobca v konani nepredloZil.

Preto ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca sa tym, Ze v konani predloZil len tlagivo - poStovy podaci harok
(ktorého podanie na poSste je otdzne), dostal do dbkaznej nidze a neuniesol dékazné bremeno o déjdeni
(pisomnej) vyzvy banky na zaplatenie omeskanych splatok pohfadavky s prislusenstvom do dispozicne;j
sféry dlznika - Zalovaného. Na podporu svojho zaveru odvolaci sud zhodne so Zalovanym poukazuje na
nim citovanu €ast’ odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/18/2021
zo diia 30.06.2021 a rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR a Ustavného studu SR tam uvedené.

Odvolaci sud v tejto suvislosti taktieZz poukazuje na ¢asti bodu 11.3. odévodnenia rozsudku Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 36/2020 zo diia 15.12.2020, publikovaného v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sudov SR pod poradovym &. 4/2021: ,V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v
suvislosti s doru¢ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach pouzivat dojednania upravujuce
tzv. fikciu dorucenia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doru€enu bez ohladu na to, &i doru€enie
(v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat dve
situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu uplynutim vopred uréenych dni
odo dna jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru€enu diiom jej vratenia odosielajucemu subjektu
z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie doruenia zaujala sudna prax
odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelnu
domnienku ani fikciu, Ze urlitd zasielka obsahujuca pravny Ukon sa povazuje za doru€enu len na
zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia
doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho z&konnika. Princip doru€ovania pravnych
ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45 Obclianskeho zakonnika, ale je jednou
z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a
povinnosti U€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu vble konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto Ukonom oboznamit - ak ma
byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi€nej sféry). DispoziCna sféra adresata
je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi adresami u¢astnikov alebo
urCenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné
uz tym, Ze sa dorudi do dohodnutého miesta alebo urlenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka
dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, &i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo
nie. Z podstaty doru€ovania tak pre ugastnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit' v
danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania
maju zmluvné strany vzdjomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila u€innost doru€ovania
pravnych ukonov - zmluvnej strane nemozno pricitat' v jej neprospech, Zze doru€ovala na pévodne
dohodnutu adresu, ak jej tato zmena nebola v€as ozndmena (z dévodu pravnej istoty v pravnych
vztahov mozZno odporu€it dojednat’ notifikaénu povinnost tykajiucu sa zmien v doru€ovani vyslovnym



spbsobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival
vyhody spocivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonoy, a to na ukor
konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté.... Z povahy ustanovenia
§ 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpec&uje spravodlivé vyvazovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat’."

Zaver odvolacieho sudu nie je v rozpore ani s rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR, na ktoré v odvolani
poukazal Zalobca (uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016 a uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010),
pretoZe obe tieto rozhodnutia vychadzali z predpokladu, Ze zasielka do dispozi¢nej sféry adresata dosla,
nie len Ze bola podana na poste. Ich pravne vety totiZ zneju: ,,Ak bola vypoved zmluvy doru€ovana
postou, pre zacdatie plynutia vypovednej doby je rozhodujuci deri, kedy bolo oznamenie o uloZeni
doruCovanej zasielky na poste vhodené do postovej schranky adresata, bez ohfadu na to, kedy si
adresat uloZenu zasielku na poste vyzdvihol. ,Ak sa najomca, ktory mé byt vypratat, nachadzal v situacii
objektivne mu umozriujucej prevziat jemu adresovanu zasielku obsahujucu vyhlasenie o zabezpeceni
bytovej ndhrady v zmysle § 712c ods. 3 Obclianskeho zakonnika, o uloZeni ktorej bol poStou riadne
upovedomeny, nastali u¢inky dorucenia tohto vyhlasenia v okamihu, kedy nevyuZil moznost oboznamit
sa s obsahom uloZenej zasielky."

Poziadavku preukazania déjdenia (jednostranného) pravneho ukonu (prejavu véle) odosielatela do
dispoziCnej sféry adresata v zmysle § 45 ods. 1 OZ pre jeho platnost a tym vznik prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy (v tomto pripade OZ a zékon o bankéch) s takymto pravnym ukonom (prejavom
vble) spdjaju, nepovazuje odvolaci sud za formalisticku."

Taktiez Krajsky sud Tren¢in v rozsudku zo dhia 28.04.2022 sp. zn. 17CoCsp/11/2022 nepovazoval
postovy podaci harok za dbkaz o doru€eni tretej upomienky, ¢o vyjadril nasledovne: ,Sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca
(banka - VUB, a.s.) dorugil (resp. odoslal) vyzvu vyZzadovanu § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalovane;.
Sud prvej indtancie pritom nepovaZoval za preukazujuci odoslanie uvedenej vyzvy listinny dokaz -
nedatovany postovy podaci harok. Aj podla odvolacieho sudu nedatovany postovy podaci harok nie je
dostatoCny na preukazanie odoslania vyzvy vyZadovanej § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pri absencii
datumu podania na postovom podacom harku je totiz mozné z poStového podacieho harku zistit
nanajvys to, Ze pravny predchodca Zalobcu hodlal adresovat Zalovanej pisomnost’ (nevedno viak ani,
aku konkrétnu pisomnost). Zistit, &i sa tak aj naozaj stalo, z uvedeného postového podacieho harku
nemozno. Ani z oznagenia na lavej strane podacieho harku v podobe ,UPOMIE3_ G..H.", na ktoré
upozorfiuje Zalobca v odvolani a upozoriuje, Ze datum odoslania vyzvy bol 27.10.2017, nie je mozné
preukazatelnym spdsobom zistit' skutoény datum podania (pri¢om prvé Ciselné oznaCenie by mohlo
napovedat, Ze ide o datum 27.10.2017), a to predovSetkym vzhladom k tomu, Ze poStovy podaci
harok obsahuje vo svojej Uvodnej €asti pole Datum podania, ktory je nevyplneny, a tiez neobsahuje ani
potvrdenie posty o prijati zasielky na poStovu prepravu. Pritom v8ak, ak pravny predchodca nedisponoval
udajom na poStovom podacom harku o podani postovej zasielky na postovu prepravu, mal moznost tato
skuto€nost na poste reklamovat. Opacnou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut’ ako nenalezitu,
by sa prijal zaver, podla ktorého by na preukazanie doru€enia stacil (hoci i rukou) vypisany postovy
podaci harok bez skutoéného odoslania na postovu prepravu. Prave potvrdenie datumu postou (resp. i
inym poStovym prepravcom) na podacom harku (resp. inom preukaznom harku) preukazuje, Ze skutone
bola pisomnost’ podana na postovu prepravu a ma byt doru€ena adresatovi. Potvrdenim datumu na
postovom podacom harku sa preto preukazuje, Ze do$lo k odovzdaniu zasielky na postovu prepravu
a mdze sa pocitat’ s jej riadnym doru€enim adresatovi zasielky, a teda i s dbéjdenim prejavu véle
odosielatela adresatovi (v sulade s § 45 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Spravne v nadvaznosti na



uvedené konstatoval sud prvej indtancie, Ze dokazné bremeno ohfadom preukazania doru€enia vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach leZalo na Zalobcovi. Iné dékazy, ktoré by preukazovali dorucenie
uvedenej vyzvy, neboli Zalobcom v konani prezentované."

KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nema narok na splatky ktorych zro¢nost nastane po vyhlaseni
rozhodnutia vo veci same;.

Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany navrhuje, aby sud umoznil zalovanému uhradzat' diznu
sumu, ktora je v sulade so zakonom v mesacnych splatkach po 135,- Eur k 27. dfiu v mesiaci pod stratou
vyhody splatok v pripade omeskania s ktoroukolvek mesacnou splatkou a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo vySsie uvedenej pravnej veci.

3. Sud dna 26.6.2023 vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran, ktoré suhlasili
s prejednanim veci v ich nepritomnosti, pri€om vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi — Uverovou
zmluvou zo dia 13.1.2022 s prilohou €. 1 a iverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s. — DUO IKH 120, vyzvou k splateniu celého dlhu zo diia 26.9.2022 s podacim harkom
a potvrdenim o doruceni, prehfadom splacania uveru z €.I. 19, vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia
17.8.2022 s podacim harkom a potvrdenim o doruceni, listina s nazvom ,posudenie schopnosti klienta
splacat aver z &.I. 45-54, potvrdenim o vyske prijmu z &.I. 55, vypisom z u&tu zalovanej z &.l. 55-69,
zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dfia 22.4.2015, vyzvou zo diia 25.1.2023, vyzvou zo dia 14.4.2023,
vyzvou zo dia 20.9.2022, vypisom z Uctu z &.I. 105-110, vyhlasenim okamzZitej splatnosti Uveru zo difia
25.1.2023, potvrdenim o pripisani platby dfia 2.6.2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 13.1.2022 dos$lo medzi sporovymi stranami k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere — u€elovy
Uver a revolvingovy uver, na zaklade ktorého doslo k poskytnutiu Uveru vo vyske 12.840,- €, priCom
poskytnuté finan&né prostriedky mali byt pouzité na splatenie Uverov Zalovanej voci Zalobcovi na zaklade
zmluvy €. 1010021141 zo dia 16.10.2020, €. 7009023921 zo diia 30.3.2021, Zalovanej voci spolo€nosti
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX. Zalovana na Gver
zaplatila sumu vo vySke 235,67 € dha 18.3.2022 a 20.4.2022, 30,-€ dha 21.6.2022, 300,- € dna 2.8.2022
a 200,- € dila 26.9.2022 a 276,64 € dha 14.3.2023. Zalobca listom zo dfia 17.8.2022 vyzval Zalovanu
k zaplateniu diZznej Ciastky Uveru vo vySke 660,68 € so splatnostou ihned. Nasledne listom zo dna
26.9.2022 zaslal Zzalovanej vyzvu k splateniu celého uveru vo vySke 13.303,90 €, a to v lehote 15 dni
od spisania vyzvy.

5. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

7. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



10. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 566 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na
vieobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

15. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
uhradou veritefovi opravnenému poskytovat’ Uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu. 18b)
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c)
tykajuce sa poskytovania tychto dverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

16. Podla § 7 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCenad ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluShom
gramatickom tvare.

18. Podla § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, oskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie



iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvysSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zzaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

25. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

26. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu pred prvym pojednavanim vo veci, sud konanie v &asti
0 zaplatenie sumy vo vySke 276,64 € zastavil, a to bez skiumania stanoviska Zalovanej, nakolko jej
pripadny nesuhlas by sud vzhladom na vy3Sie citované ustanovenie nemohol vziat v Gvahu.

27. Sud podfa vykonanych ddkazov vyhodnotil, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je potrebné
posudzovat’ ako spotrebitelsky, a to s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Zalobca ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, priCom Zalovana v predmetnom
spore vystupuje ako spotrebitel, kedZze sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Medzi
zalobcom a zalovanou bola konkrétne uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere vo forme ucelového
uveru na splatenie zavazkov zalovanej. Zakon pre takuto zmluvu ustanovuje podstatné nalezitosti, preto
sud skumal, &i dotknuta zmluva tieto nalezZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud kon&tatuje, Ze predmetna
zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to predpoklada zakon.
Aj ked pravny zastupca zalovanej namietal, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z.z. — podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby; sud v tomto smere
uvadza, Ze podla zakona, uc¢inného v ¢ase uzavretia predmetnej uverovej zmluvy ide o nalezitost § 9
ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 129/2010 Z.z., pri€om sud preskumanim zistil, Ze zmluva udaj o urokovej



sadzbe obsahuje, a to na strane 2 zmluvy hore, pricom tato sadzba je uplatfiovana po&as celého obdobia
existencie uverového vztahu. Rovnako ma sud za to, Ze zmluva obsahuje aj naleZitost oznacenu
pravnym zstupcom Zalovanej ako nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. - v8etky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov", pri€om poukazal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.08.2019 sp. zn. 8C0/49/2019; sud v tomto smere uvadza, Zze podla
z&kona, u€inného v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy ide o nalezitost § 9 ods. 2 pism. h)
zakona €. 129/2010 Z.z., priCom sud preskumanim zistil, Ze zmluva Gdaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov obsahuje, a to rovnako na strane 2 zmluvy hore. Co sa tyka vysloveného pravneho nazoru
vo vysSie uvedenom rozsudku, tunajsi sud sa s tymto nazorom nestotoznil z dévodu, Ze matematicky
vypocet, na zaklade ktorého dospel veritel k urcitej vyS8ke RPMN nie je vzorcom, na zaklade ktorého
by si vedel priemerny spotrebitel vypocitat vySku tohto RPMN, nakolko ide o zlozitejSiu matematicku
operaciu, a preto jej neuvedenie podfa nazoru sudu nemdze spbsobovat nasledok, ktory vo svojom
rozsudku uviedol Krajsky sud v PreSove.

28. Zalovana dalej uviedla, Ze Gver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze Zalobca ako
veritel nepostupoval podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. V tomto smere z predloZzenych dokazov
vyplyva, Ze toto tvrdenie Zalovanej sa nezaklada na pravde. Veritel si vyZiadal od Zalovanej vSetky
relevantné doklady, ktoré uvadza predmetny zékon.

29. Zalovana uviedla, Ze ,zmluva o Gvere predstavuje tzv. refinanény Gver, teda poskytnutim Gveru
vo vysSke 12.840,- € doSlo k splateniu predchadzajucich uverov poskytnutych priamo od Zalobcu.
Opravnenost vysky odhadovaného zostatku vSetkych splatenych Uverovych zmlav neposudzoval Ziadny
sud, ale iba Zalobca v postaveni nebankového subjektu. Zalovany zastava nazor, Ze zmluvy o Gvere, z
ktorych dlzné sumy boli uhradené refinanénym uverom su jednoznaéne bezuroéné a bez poplatkov a
takymto sp6sobom Zalobca obchadza zékon a kona v rozpore s dobrymi mravmi.“ Skuto€nost, Ze ide
o refinanény uver, ktorym dochadza k splateniu predchadzajucich Uverov od Zalobcu je pravdivy, ale
v tomto smere sud uvadza, Ze bolo na rozhodnuti samotnej Zalovanej, €i necha preverit vysky zostatkov
tychto Uverov sudom alebo tieto vySky uznava, ma zaujem ich zaplatit, priCom vyuzitim moZzZnosti
refinancovania Uveru si zniZi svoje splatkové zatazenie. Sud reSpektuje rozhodnutie zalovanej, ktoré
spocivalo v uznani vysky jej uverovych zavazkov voci Zalobcovi, uzavretim zmluvy o tomto refinanénom
Uvere, a je toho nazoru, Ze ani z pozicie sudu nemozno toto jej rozhodnutie obist alebo spochybriovat.
Nasledna zmena nazoru zalovanej (Ze refinancované Uvery sud bezuro¢né a bez poplatkov) po podani
Zaloby zo strany Zalobcu je podla nazoru ucelova, kedZe doteraz sudu nepreukazala, Ze by podnikla
nejaké pravne kroky, ktoré jej pravny systém v SR ponika na ochranu jej prav ako spotrebitela. Preto
je sud toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade Zalobca ako veritel postupoval v sulade s § 7 ods. 1
zédkona €. 129/2010 Z.z., a preto nasledky spojené s konanim v rozpore s tymto ustanovenim nastat
nemohli.

30. Jednym z dévodov, pre ktory by poskytnuty aver mal byt beziro¢ny a bez poplatkov je, Ze ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraduje najvysSiu pripustnd vySku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov. Sud preto skumal, & hodnota RPMN uvedena v zmluve 16,9%
neprekraduje najvysSiu pripustni vysku odplaty stanovenej podlfa § 1a nariadenia viady ¢. 87/1995
Z.z., a zistil, Zze tomu tak nie je, nakolko najvy$Sia pripustna vySka odplaty v prejednavanom pripade
je 16,96%.

31. Sud dalej skumal, & do$lo k zosplatneniu Gveru v sulade so zakonom. Co sa tyka zosplatnenia Gveru
Zalovana namietala, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje dohodu v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika
0 moznosti jednorazového splatenia Uveru, kedZe tato bola len su€astou uverovych podmienok. Ako
vyplyva z predloZenej Uverovej zmluvy Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze pred poskytnutim Gveru
bola s uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. oboznamena a prejavila suhlas
byt nimi viazana (€.I. 11). Ako vyplyva z § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika Cast obsahu zmluvy
mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zdujmovymi
organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu
zname alebo k navrhu priloZzené. Nakolko sud mal preukazané splnenie podmienok vyplyvajucich
z citovaného ustanovenia sud konStatuje, Ze Zalobca ako veritel mal pravo zosplatnit poskytnuty uver
za splnenia zakonnych podmienok.



32. V tomto smere mal preukazané, Ze Zalobca listom zo dfia zo dna 17.8.2022 vyzval Zalovanu na
zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 660,68 € s upozornenim, Ze ak do 15 dni od dorucenia
vyzvy neddjde k tejto Uhrade bude Zalobca opravneny cely uver zosplatnit. Predmetna listina bola podla
udajov postového dorudovatela Zalovanej dorudena dria 22.8.2022. Zalobca vo vyzve neidentifikoval,
s ktorou splatkou je Zalovany je v omeskani. Zalovana vo svojich vyjadreniach poprela, Ze by bola
v omeskani so splatkou splatnou dna 15.6.2022, €o je vSak v rozpore s vypisom Eerpania splatok a thrad
z €.1. 19. NavySe Zalovana bola v ¢ase spisania vyzvy pred zosplatnenim v omeskani s Uhradou splatky,
splatnej diha 15.5.2022. Sud preto konstatuje, Ze veritel v €ase spisania vyzvy mal splnent podmienku,
Ze zalovana je v omeskani so splatkou, splatnou dfia 15.5.2022 viac ako 3 mesiace. Zalobca predlozil
sudu aj listinu s nazvom oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 26.9.2022 s poStovym
podacim harkom; predmetna listina bola podla udajov postového doru€ovatela Zalovanej doru¢ena dha
3.10.2022. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca splnil aj podmienku 15 dni po dorugeni vyzvy, po ktorej
dobe mbzZe uver zosplatnit. Sud mal preto za to, Ze veritel pristlpil k zosplatneniu Uveru v sulade so
zakonom.

33. Zalobca vo svojej zalobe pozadoval, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy 13.043,90 €,
ktora mala pozostavat z istiny vo vySke 153,85, €, z uroku vo vysSke 552,97 € a zosplatnenej istiny
vo vysSke 12.337,08 €. Sud vyzvou zo dna 19.6.2023 vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdent,
z ktorych jasne vyplynie z oho pozostavaju jednotlivé polozky uplatnenej sumy. Zalobca na tito vyzvu
sudu zareagoval podanim, doruéenym sudu dna 23.6.2023, v ktorom uviedol, Ze Zalovana suma vo
vySke 13.043,90 Eur pozostava z istiny Uveru - jedna sa sumu, ktora zahffia neuhradené splatky istiny
do zosplatnenia uveru. Zapocitané uhrady na istinu boli v sume 349,07 Eur- dlzna suma je 153,85 Eur,
z uroku uveru - jedna sa o sumu, ktora zahffia neuhradené splatky uroku a €ast. 8 splatky z uveru /
kvéli datumu zosplatnenia, ktory nebol rozhodny deri splatky sa €ast' uroku zapocitala do tejto sumy/ do
zosplatnenia. Zapocitané uhrady boli vo vySke 652,27 Eur DIZna suma je 552,97 Eur a zo zosplatnenej
istiny Gveru- jedna sa sumu, ktord zahffa v8etky splatky istiny az do kone&ného splatenia uveru. Tato
suma predstavuje sumu 12337.08 Eur.

34. Pokial ide o istinu vo vySke 153,85 €, Zalobca uviedol, Ze sa jedna o sumu, ktora zahffia neuhradené
splatky istiny do zosplatnenia Uveru, pricom zapocéitané uhrady na istinu boli v sume 349,07 €, preto dIzna
suma je 153,85 €. Zaslanim prehladnej tabulky sudu boli poskytnuté dostatoéné tvrdenia, a to najma
v rozsahu v akom doSlo k zapocitaniu jednotlivych uhrad Zalovanej na istinu a v akom na uroky. Sud
preto konstatuje dévodnost uplatnenej sumy istiny. Nakolko v podani, doru€¢enom sudu dfia 23.6.2023
Zalobca oznamil dalSiu uhradu Zalovanej vo vyske 276,64 €, sud po aplikacii § 566 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, Cast tejto platby zapocital na tuto istinu.

35. Pokial ide o uroky vo vySke 552,97 €, zo spominanej tabulky Zalobcu vyplyva, Ze uroky do
7.splatky predstavovali sumu vo vySke 1.146,77 €; ak na uvedenu sumu bol zapoc€itany zvySok platenych
uhrad Zalovanej tj. suma 652,27 €, jeho vy$ka by mala predstavovat sumu 494,50 €. Zalobca vo
svojom doplfiujicom podani uviedol, Ze do tejto sumy zapocital aj urok, pripadajuci na 8. splatku
uroku s vysvetlenim, Ze je tomu tak, kvéli tomu, Ze datum splatnosti splatky sa nezhoduje s datumom
zosplatnenia Gveru. Uver bol zosplatneny ku diiu 26.9.2022, av$ak z kej sumy, aky Urok a za aké
obdobie sa tak malo stat’ Zalobca neupresnil, a preto sud kon$tatuje dévodnost sumy len do vysky
494,50 €. Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ktoré sa od neho vyZaduje, aby svoje uplatnené pravo
na zaplatenie urokov oddévodnil skutkovymi okolnostami, ktoré su mdze subsumovat pod niektoru
hmotnopravnu normu opravriujucu veritela poZadovat od svojho diZznika uroky. Uvedené chybajuce
tvrdenie nemozno nahradit predlozenim listin /napriklad vypisom z U&tu/, pretoZe je povinnostou sudu
preskumat, Ci je skutoCne dany narok zalobcu na zaplatenie takychto sum, Ci si Zzalobca neuctoval
na tarchu Zalovanej uroky zo sumy, ktora nebola dlhom Zalovanej, alebo v nespravnej sadzbe, &i za
obdobie, za ktoré mu nepatrili. Z tohto dévodu je potrebné, aby Zalobca svoje uplatnené pravo na
zaplatenie pozadovanych urokov v prvom rade oddvodnil vy8Sie uvedenymi skutkovymi tvrdeniami.
Uvedené je tiez dbleZité z hladiska dodrzania zdsady rovnosti stran konania, ked sud nemdze na
prospech Zalobcu nahradzat nedostatok jeho skutkovych tvrdeni tym, Ze bude vykonavat dokazovania
a z jeho vysledkov dovodzovat skutkové tvrdenia o narokoch Zalobcu. Dokazovanie ma sluzit na
preukazovanie skutkovych tvrdeni u€astnikov a nie na to, aby tieto skutkové tvrdenia boli z dokazovania
odvodzované.



36. Zosplatnena Cast uveru bola zo strany Zalobcu uplatnena vo vySke 12.337,08 €, pricom tato
ma predstavovat’ vySku istiny pripadajucej na splatky 8. — 96. Z predlozenej tabulky mal sud jasne
preukdzané, ako Zalobca dospel k uvedenej sume, a preto konstatuje jej dbvodnost. Nakolko v podani,
doru¢enom sudu dna 23.6.2023 Zalobca oznamil dalSiu uhradu Zalovanej vo vyske 276,64 €, sud po
aplik&cii § 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, €ast tejto platby vo vyske 122,79 € zapocital na tuto istinu.

37. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené ma preukazanu dévodnost sumy 12.708,71 € (153,85 € + 494,50 €
+12.337,€ - 276,64 €), a preto Zalobcovi predmetnt sumu priznal a v ostatnej Casti jeho Zalobu zamietol.

38. KedZe sa zalovana neuhradenim jednotlivych splatok a nasledne po zosplatneni uveru aj so
zaplatenim celej zosplatnenej vysky uveru riadne a v€as dostala do omeskania, patri Zalobcovi narok aj
na uroky z omeskania. Zalobca pozadoval Groky z omes$kania od datumu dodato&nej lehoty splatnosti (15
dni od spisania vyzvy dia 26.9.2022), kedy vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
bola 1,25 %, preto vySka uroku z omeskania je v posudzovanom spore vo vyske 6,25 % podla § 517
ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni. Nakolko Zzalobca pozadoval
priznat Uroky z omeskania zo sumy nezaplatenej istiny a zosplatnenej istiny, sud tomuto jeho navrhu
v dévodnej Casti vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie nielen istiny ale aj irokov z omeskania tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked zohfadnil vykonanu platbu dria 14.3.2023.

39. Sud rozhodol o tom, Ze Zalovana bude mat’ povinnost zaplatit' priznani sumu Zalobcovi v mesacnych
splatkach, a to vo vyske 135,- € mesacne, ked vzal do Uvahy pévodnu vySku splatok (235,67 €), ktoru
bude Zalovana povinna dalej splacat a aj vysku uverov od inych veritelov Zalovanej.

40. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

42. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze Zalobca bol neuspesny iba v nepatrnej Casti
sporu (zdkonného uroku vo vyske 58,47 €), a preto mu priznal pInt nahradu trov konania, pri¢om o ich
presnej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m o Z n é podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



