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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyfiou JUDr. Barbarou Plaskurovou, v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, proti
odporcovi: W. D., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. W. 1, t.&. na nezndmo mieste v konani zastupena
ustanovenou opatrovni¢kou Mgr. Bronislavou Vittekovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 839,29 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 507,35 Eur s 8,5% urokom z omes$kania
ro¢ne z diznej sumy od 20.09.2007 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
29,31 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 839,29
Eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,5% rocCne z dlznej sumy od 20.09.2007 do
zaplatenia, ako i na zaplatenie trov konania. Uviedol, Zze s odporcom uzavrel dfia 22.03.2007
zmluvu €. A 2965701, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM-karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzatvoreni Dodatku k zmluve €. A 2965701 odpredal odporcovi
mobilny telefén znacky SONY Ericsson K510i za kupnu cenu 0,03 Eur. Tym, Zze odporca riadne a
v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyfakturované v obdobi od 07.05.2007 do
06.07.2007, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve €. A 2965701, Cast’ Nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo
vyske 331,94 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 05.09.2007 oznamil odporcovi sumu
neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty. Vyzval ho na ich uhradu v
dodatoCnej lehote a nasledne v zmysle ¢l. 4 VSeobecnych podmienok ukoncil platnost zmluvy €. A
2965701. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky.
Navrhovatelova pohladavka voci odporcovi ku diiu podania navrhu pozostavala z neuhradenych sluzieb
vo vyske 507,35 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 331,94 Eur, t.j. celkom sumu
839,29 Eur. Urok z omeskania si uplatiiuje navrhovatel v sulade so V$eobecnymi podmienkami &l. 11
bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedené i v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 20.09.2007. Poplatok za upomienku vo vyske 1,33 Eur si navrhovatel
neuplatiuje.



Tunajsi sud vydal dia 14.06.2010 platobny rozkaz &.k. 8Ro/567/2010-17, v ktorom zaviazal odporcu,
aby do 15 dni odo dria dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 839,29 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5% roc¢ne z diznej sumy od 20.09.2007 do zaplatenia a nahradil mu
trovy konania vo vySke 50,- Eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej
na tomto sude.

Uznesenim sp. zn. 6C/294/2010-52 zo dria 23.01.2013 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik v osobe
Magr. Bronislavy Vittekovej, vy$Sej sudnej iradniCky Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom.

Podanim doru€¢enym sudu dna 16.08.2013 navrhovatel zobral svoj navrh v €asti zaplatenia istiny
166,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 166,33 Eur od 20.09.2007
do zaplatenia spat a poziadal sid, aby v tejto &asti konanie zastavil. Ziadal sud, aby pripustil zmenu
petitu navrhu tak, aby zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 672,96 Eur s urokom zo meskania
vo vySke 8,5% rocne z diznej sumy od 20.09.2007 do zaplatenia s tym, Ze titulom
istiny si uplatiiuje sumu 507,35 Eur a titulom nahrady 8kody si uplatfiuje sumu 165,61 Eur. Uviedol,
Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon
bolo v inom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov so sp. zn.
6C0/91/2011. V sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky. Zmluvna pokuta, na ktoru Ziadal zaviazat odporcu
v navrhu na zacatie konania mala pInit v zmysle Dodatku funkciu pausalizovanej nahrady Skody v
pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si
svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splnil, avSak odporca si
svoju zakladnu povinnost (t.j. povinnost zotrvat’ v zmluvnou vztahu po¢as doby viazanosti, riadne a v€as
uhradzat’ svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola zo strany navrhovatela dojednana
s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky zmluvy ani pre pripad, ked dbéjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zékladnej zmluvnej podmienky a
v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody mala nahradzat Skodu
za akciovy telefon, zvyhodnené ceny sluzieb pocas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptacny
a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkove;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky.

Uznesenim sp. zn. 6C/294/2010-64 zo dfia 23.08.2013 sud zrusil platobny rozkaz sp. zn.
8Ro0/567/2010-17 zo dna 14.06.2010. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 166,33 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,5% ro€ne zo sumy 166,33 Eur od 20.09.2007 do zaplatenia zastavil a su¢asne
rozhodol o pripusteni zmeny petitu navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi istinu vo
vySke 672,96 Eur spolu s urokom zo meskania vo vySke 8,5% ro¢ne z diznej sumy od 20.09.2007 do
zaplatenia a trovy konania vo vySke stanovenej sidom, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud dria 23.09.2013 vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a opatrovnicky
odporcu v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pri prejednani veci prihliadal na obsah spisu
a doposial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so Zmluvou o pripojeni zo dna 22.03.2007 a
s Dodatkom k zmluve o pripojeni zo diAa 22.03.2007, s Prilohou €. 1 k Dodatku k zmluve, s pokusom
o pokonavku, s faktarami predlozenymi navrhovatelom, s podaniami navrhovatela, so VSeobecnymi
podmienkami, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel dfia 22.03.2007 s odporcom Zmluvu o pripojeni €. A 2965701, ktorej neoddelitelnou
sucastou su VSeobecné podmienky. V zmyslel predmetnej zmluvy vypozi¢al odporcovi SIM-kartu, ktora
odporcovi umozfiovala vyuZivat telekomunika&né sluzby poskytované navrhovatelom. SIM-karte bolo
priradené ucastnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. Dfia 22.03.2007 odporca s navrhovatel uzavrel
Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 22.03.2007. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku odpredal odporcovi
mobilny telefén znacky SONY Ericsson K510i za kupnu cenu 0,03 Eur.



Odporca neuhradil navrhovatelovi fakturu €. 8521302505 zo dna 06.07.2007 splatna 20.07.2007
vystavend na sumu 158,83 Eur (4.785,- Sk), z ktorej navrhovatel uplatiiuje sumu 99,75 Eur (3.005,-
Sk), faktaru €. 8520898052 zo drna 05.06.2007, splatnu 19.06.2007 vystavend na sumu 248,76 Eur
(7.494,50 Sk), faktaru €. 8520495627 zo dna 07.05.2007, splatnu 21.05.2007 vystavenu na sumu 198, -
Eur (5.965,- Sk), z ktorej sumy navrhovatel uplatfiuje sumu 158,83 Eur (4.785,- Sk). Predmetné faktary
boli vystavené titulom sluzieb poskytovanych navrhovatefom odporcovi.

Navrhovatel vyzval pokusom o pokonavku zo dia 05.09.2007 odporcu na zaplatenie sumy 508,68 Eur
(15.324,50 Sk) a na zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 Eur, celkom na zaplatenie pohladavky
vo vySke 840,62 Eur (25.324,50 Sk). Odporcovi poskytol lehotu na uhradu do 19.09.2007.

Podla ¢&l. 11 bod 11.6 VSeobecnych zmluvnych podmienok, spolo¢nost Orange Slovensko uskutocriuje
vyuctovanie cien za poskytované sluzby ucastnikovi v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach. Tato lehota je zu€tovacim obdobim, ktoré priraduje spoloCnost Orange
Slovensko konkrétnemu ucéastnikovi. Zuétovacie obdobie priradené uc¢astnikovi zacne plynat od datumu
vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb konkrétnemu Ucastnikov a nepresiahne 31 za sebou
iducich kalendarnych dni. Zu¢tovacie obdobie priradené konkrétnemu ucastnikovi spolo¢nostou Orange
Slovensko plati po celé obdobie platnosti zmluvy.

Podra citovaného ¢&lanku bod 11.8, 11.9 VSeobecnych zmluvnych podmienok, lehota splatnosti faktury,
ktora je darovym dokladom, je 14 dni odo dia jej vystavenia. Ugastnik a spolo¢nost
Orange Slovensko sa mbézu dohodnut na dorucovani elektronickej formy faktury a elektronickej
forme dorugovania faktury. Ugastnik zodpoveda za véasné uhradenie vyGétovanej ceny poskytnutych
alebo pozadovanych sluzieb vo fakture doru¢enej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktur a
pisomnosti oznamenu Ucastnikom spolo¢nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje Uhrada
obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné identifikacné znaky, ktoré su uvedené na faktdre, najma
variabilny symbol, €iastku a &islo u&tu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné
Uhradu priradit.

Podla bodu 11.10 V3eobecnych zmluvnych podmienok, u€astnik uhradi cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a
umoznenym spolo&nostou Orange Slovensko alebo spdsobom dohodnutym medzi spolo&nostou
Orange Slovensko a u€astnikom na zaklade osobitnej dohody.

Podla bodu 11.12 &lanku 11 VSeobecnych zmluvnych podmienok, zavazok ucastnika uhradit cenu
poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluzieb alebo
zaplatit cenu inych sluzieb v zmysle tychto vSeobecnych podmienok je spineny pripisanim vyuctovanej
ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko v den, v
ktory je Uhrada splatna. Zavazok ucastnika uhradit cenu poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb je
ucastnik povinny splnit tak, aby v lehote splatnosti bola na uc¢et spolo€nosti Orange Slovensko pripisana
celasuma a za tymto ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v inych formach platby zohladnit
tiez vysku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom ktorého platbu vykonava (t.j. je
povinny navysit prevadzanu sumu o vysku prislusnych poplatkov tak, aby na ucet spolo¢nosti
Orange Slovensko priSla cela suma ceny).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni Gu€innom ku dnu
uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podlfa § 42 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni ucinnom ku dfiu
uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni, podnik ma pravo a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu



sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dnia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 23a ods. 1, 2 Zakona €. 634/1992 Z.z. v zneni uinnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 ods. 1 pismeno a), b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela G¢inného v Case dodatku
k zmluve o pripojeni, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatel, 1) ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZzivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej Cinnosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny, 2)

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouZité vyrobky, okrem potravin,

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela U¢inného v ¢ase dodatku k zmluve o
pripojeni, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva
o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla §
55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase dodatku k zmluve o]
pripojeni, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu

neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade



takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
posSkodenému uslo (usly zisk).

Podla§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom vzdy k prvému diu omeskania s plnenim penazného
dlhu odporcu, vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Navrhovatel je poskytovatelom sluzieb verejnej radiotelefénnej siete wurCenej Sirokému,
neSpecifikovanému okruhu uzivatelov. Medzi nim a uzivatefom jeho sluzieb je vztah
poskytovatela sluzby a spotrebitela. Takyto vztah je aj medzi nim a odporcom. Odporca ako spotrebitel
nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy, ani obsah vSeobecnych podmienok k tejto zmluve. Zmluva
medzi nim a navrhovatelom, tiez Dodatok k zmluve o pripojeni su uzavreté podla § 43 zakona €.
610/2003 Z.z. a su¢asne maju charakter spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej podla § 23a ods. 1, 2 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ucinného v €ase uzavretia zmluvy. Navrhovatel ako dodavatel
(poskytovatel) sluzby pri uzatvarani a plneni tejto spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svoje;j
podnikatelskej ¢innosti. Odporca ako spotrebitel pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal V ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a ani nema postavenie podnikatela.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy tym, Ze neuhradil riadne a v€as navrhovatelom vyuctované faktury. Vychadzajiuc z vysledkov
vykonaného dokazovania tak sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 507,35
Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z dlznej sumy od 20.09.2007 do zaplatenia tak, ako to
navrhovatel Ziadal, a to titulom uhrady ceny uplatnenej navrhovatelom za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby.

Pévodne navrhovatefl si vo vztahu k odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodov
nim uvedenych v podani zo dfia 16.02.2010. Poziadal o pripustenie zmeny petitu navrhu s tym, ze si
neuplatriuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého je ako dodavatel sluzby povinny sa zdrzat pouzivania podmienky zakladajucej jeho narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, nakofko, tato bola vinom konani, konkrétne Rozsudkom Krajského sudu
Presov sp. zn. 6C0/91/2011, oznadena ako neprijatelna zmluvna podmienka. Ziadal, aby sud zaviazal

odporcu na zaplatenie $kody vo vyske 165,61 Eur, ktora mu vznikla za odpredany mobilny
telefén a ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného teleféonu a jeho akciovou
cenou, ktora mu vznikla v désledku porusenia zakladnej povinnosti odporcu - a to zotrvat v

zmluvnou vztahu poc¢as dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Zakladnymi predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu vychadzajuc z ust. § 420
Obcianskeho zakonnika, su porusenie pravnej povinnosti vznik Skody, existencia pri€innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie. V tom ktorom konkrétnom



pripade je na poSkodenom, aby preukazal, Ze doSlo k porueniu pravnej povinnosti, k vzniku
Skody, Ze existuje medzi tymito pri€inna suvislost, ako i Ze existuje pri¢inna suvislost medzi zavinenim
a protipravnym ukonom a medzi zavinenim a vznikom Skody.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud nepovaZzuje za sporné, ze by doslo zo strany
odporcu k poruseniu jeho zavazku, t.j. k poruseniu povinnosti. Navrhovatelom vSak nebola preukazana
v nadvaznosti na nim tvrdené porusenie pravnej povinnosti skuto¢nost, ze doslo u neho k vzniku Skody
spocivajucej v rozdiele medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou a nebola nim
ani preukazana pricinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody ani existencia
pricinnej suvislosti medzi zavinenim a protipravnym ukonom a medzi zavinenim a vznikom Skody.

Podla nazoru sudu nie je vylu¢ené, aby navrhovatel uplatfioval ndhradu Skody, avdak k tomu, aby
bol v konani uspedny musel by preukazat existenciu v8etkych predpokladov vzniku ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti, ako i uz uvedené pri€inné suvislosti.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela v &asti nim uplatnenej nahrady Skody s
prislusenstvom, zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelovi vznikli trovy konania v
suvislosti so zaplatenym sudnym poplatkom za navrh, po €iasto€nom vrateni sudneho poplatku a jeho
krateni v nadvaznosti na uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 6C/294/2010 zo dfia 23.08.2013 vo vyske
40,- Eur. Navrhovatel po pripusteni zmeny petitu navrhu uplatfioval vo vztahu k odporcovi sumu vo
vySke 672,96 Eur s prislusenstvom, jeho navrhu bolo vyhovené v Casti zaplatenia sumy 507,35 Eur.
Navrhovatel bol vo veci Uspesny vo vyske 75,39%, odporca vo vySke 24,61%, a teda vychadzajic z
pomeru uspechu sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 50,78% zo sumy
40,- Eur, t.j. trovy konania vo vySke 29,31 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

" sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

"ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

" ucastnik konania nemal procesnu spésobilost’ a nebol riadne zastupeny,

" v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

" sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zdkona bol potrebny,

" u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

" rozhodoval vylu¢eny sudca,



" sud prvého stupfa nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
" konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

" sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

" sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

" doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

" rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



