Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 11C/442/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212214728

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marie Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212214728.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko a. s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava proti odporcovi:
Z. R., X XX XX XXXX, H.. D. XXX/XX, XXX XXY. H. o zaplatenie 425,50 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 422,84 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro€ne z dlznej sumy od 13.11.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania za sudny poplatok za
navrh vo vySke 25,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dra 21.08.2012 domahal sudnou cestou zaplatenia 1.294,20 eur s
prislusenstvom odporcom, ¢o predstavovalo vySku neuhradenych sluzieb v sume 425,50 eur, zmluvnu
pokutu za pausal aj narok na zaplatenie sumy 868,70 €, ktory si navrhovatel vtomto konani uplatfioval vo
vyske Skody, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné telefény / telekomunikaéné zariadenia
v pocte 4 ks a to vo vySke 250,10 eur, 84,00 eur, 203,30 eur a 331,57 eur. Uvedena $koda predstavovala
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu / telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou. Navrhovatel si zarover uplatfioval aj uroky z omeskania a nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok.

Dnia 03.10.2012 tunajSi sud vydal pod ¢.k. 7R0/360/2012-70 platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporcu,
aby navrhovatelovi zaplatil sumu 1.294,20 eur s prisluSenstvom. Proti tomuto platobnému rozkazu
podal odporca v zakonnej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej. Podanim odporu sa platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu. V podanom odpore odporca uvadza, Ze navrh navrhovatela povazuje
za nedbvodny. Odporca ma voci navrhovatelovi dih len vo vySke 425,50 eur za neuhradené sluzby.
Sumu vo vyske 868,70 ¢o do dévodu a vysky odporca neuznava. Odporca opiera opodstatnenost svojho
tvrdenia o rozsudok Krajského sudu Presov ¢€.k. 6C0/91/2011, ktory takéto zmluvné pokuty zamietol
ako neoddvodnené a nic¢im nepodlozené. Odporca dalej uvadza, Ze takéto zmluvné podmienky, ktoré
navrhovatel vpracoval dodatkami do zmluv povaZuje za neprijatelni zmluvnd podmienku.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze v navrhu si neuplatfiuje zmluvné pokuty za mobilny
telefon / telekomunikacné zariadenie, ale nahradu Skody, ktord je rozdielom predajnej a akciovej ceny.
Vzhladom na uvedené trva na uhrade pohfadavky s prisluSsenstvom v celom rozsahu.



Nasledne sud vyzval navrhovatela, aby sudu oznamil, aké bola jeho vola, ked s odporcom uzavrel az 5
zmluv o pripojeni a aby vyvratil sidu domnienku, Ze postupoval lahkovazne. Na vyzvu sudu navrhovatel
uviedol, Zze s odporcom uzavrel niekofko zmllv o pripojeni postupne, t.j. nie v rovhakom ¢ase, ¢im
odporca vzbudzoval dojem a dostatoénu zaruku, Ze si bude riadne a v€as plnit svoje povinnosti. Okrem
iného navrhovatel nebol opravneny bezdévodne odmietnut’ uzatvorenie predmetnych zmliv s odporcom
v zmysle platného zakona o elektronickych komunikaciach. Dalej navrhovatel poukazuje na ust. §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého postaduje zavinenie z nedbanlivosti. V tomto
pripade je nesporné, Ze odporca zavinil vznik $kody svojim spravanim a to, Ze ziskal mobilny telefén /
telekomunikaéné zariadenie za velmi vyhodnu cenu a napriek tomu, Ze uzavrel zmluvu o pripojeni
a pozival sluzby poskytované navrhovatelom, cenu za tieto sluzby neplatil. Vzhladom na zmluvné
dojednania musel vediet, Ze ddsledkom takéhoto spravania méze byt ukoncenie zmluvného vztahu,
pricom mu ostane mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie znagnej hodnoty. Odporca teda musel
vediet, Ze mOze spbsobit’ Skodu a ak ju spdsobi, bol s tym uzrozumeny. V zmysle uvedeného sa
navrhovatel domnieva, Ze k uzatvaraniu predmetnych zmlav o pripojeni nepristupoval lahkovazne.

Sud vyzval aj odporcu, aby sa vyjadril k pravnemu instititu nahrady Skody, ¢i mal vedomost o
skutonej cene mobilnych telefénov / telekomunikaénych zariadeni a aby sidu oddvodnil poruSenie
zmluv nezaplatenim ceny telekomunikacnych sluzieb vo vyske 425,50 eur. Odporca na vyzvu sudu
uviedol, Zze nemal vedomost o skutocnej hodnote mobilného telefénu. Neuhradené sluzby odporca
uznava, neuhradil ich z nedbanlivosti, nakolko bol v domnienke, Ze ich uhradil.

Dna 05.09.2013 bolo sudu od navrhovatela doruCené Ciasto¢né spatvzatie navrhu a to v Casti
istiny 868,70 eur spolu s Grokom z omeskania z tejto sumy. Ciastoéné spatvzatie v sume 868,70
eur predstavuje Skodu, ktora mala navrhovatelovi vzniknut za odpredané mobilné zariadenia /
telekomunikacné zariadenia v pocte 4 ks, a to vo vySke 250,10 eur, 84,00 eur, 203,30 eur a 331,57 eur.
Na zaklade uvedeného sud diia 09.09.2013 vydal pod ¢€.k. 11C/442/2012-98 uznesenie, ktorym konanie
v Casti o zaplatenie 868,70 eur zastavil a navrhovatelovi vratil zodpovedajucu €ast sudneho poplatku
(45,37 eur). Kedze predmetom konania ostala suma 425,50 eur s prisl., sud vec prejednal ako drobny
spor, oznamenie o vyhlaseni rozsudku bolo v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. vyvesené na uUradnej tabuli
sudu.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych u€astnikmi konania,
a to zmluv o pripojeni (€.18, 9, 17, 26 a 33), dodatkov k zmluvam (€.1. 11, 19, 28 a 35), priloh (.. 14, 23,
31 a 38), faktar (&.1. 42-63), vSeobecnych obchodnych podmienok (&.1. 65-67), pokusu o pokonavku zo
dria 29.10.2010 (&.I. 41), odporu proti platobnému rozkazu (&.I. 71), vyjadrenia navrhovatefa k odporu
(€.I1. 76), vyjadrenie navrhovatela k vyzve sudu (&.l. 84) a vyjadrenie odporcu k vyzve sudu (&.1. 88) a na
z&klade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Z pripojenych zmlav o pripojeni a dodatkov vyplyva, Ze navrhovatel a odporca difia 01.08.1997
uzavreli pisomnud zmluvu o poskytovani sluzieb GSM s dodatkom zo dra 09.03.2009. Okrem toho
mu poskytli mobilny telefon Samsung Omnia za 219,90 eur. Vyska zlavy predstavovala 250,10 eur.
Dria 17.02.2005 uzavreli dalSiu zmluvu o pripojeni s dodatkom zo dfia 17.07.2009 s poskytnutim
mobilného telefénu Samsung C3050 za 1,00 euro. Vyska zlavy predstavovala 84,00 eur. Dria 20.07.2009
navrhovatel a odporca uzavreli dalSiu zmluvu o pripojeni s dodatkom zo dfia 20.07.2009 s poskytnutim
telekomunikaéného zariadenia Huawei E169 USB modem za 29,00 eur. VySka zlavy predstavovala
203,03 eur. Dria 22.03.2007 navrhovatel a odporca uzavreli dalSiu zmluvu o pripojeni s dodatkom zo
dna 22.03.2007 s poskytnutim telekomunika¢ného zariadenia Huawei E220 USB modem za 0,03 eura.
Vyska zlavy predstavovala 331,57 eur. Na €.l. 65-67 sa nachadzaju VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Na €.1. 42 az 63 sa nachadzaju faktury za sluzby, ktoré
navrhovatel odporcovi poskytol a on ich vyuzival v sume spolu 425,50 eur a tiez na ¢l. 41 pokus o
pokonavku, ktorym navrhovatel vyzval odporcu zaplatit aj zmluvnu pokutu v sume 1.991,64 eur.

Podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel v prospech odporcu
plnil, poskytol mu telekomunikaéné sluzby, avdak odporca mu za ne v€as nezaplatil sumu 425,50 eur,
a to za obdobie od 02.07.2010 do 02.10.2010.

V sume 425,50 eur su zahrnuté aj naklady spojené s odpojenim u€astnickych programov. V tejto
sume su v8ak zahrnuté aj ,upomienky® v poéte 2 x po 1,33 eur (faktura & 1007534927 - C.l. 42
spisu, €. 1007763961 - ¢l. 48 spisu), v lavom dolnom rohu tychto faktdr udava dodavatel sluzieb,
Ze upomienka je spoplatnena sumou 1,33 eur podla platného cennika sluzieb a od 14.04.2009 sa
zasiela SMS spravou. Nejedna sa o sluzby, SMS spravy sa zadavaju do systému automatizovane
a dodavatelovi s touto €innostou nevznikaju Ziadne naklady, najma s ohfadom na skutonost, Ze
navrhovatel vykonava elektrokomunikaéné sluzby sam. Poplatok tak nema rozumny ekonomicky zéklad,
ktory by opodstatrioval jeho zna8anie spotrebiteflom, dokonca s urokom z omeskania. Sud preto z ceny
sluzieb 425,50 eur odratal sumu 2,66 eur (2 x 1,33 eur) = 422,84 eur. Na zaklade uvedeného sud v &asti
o zaplatenie 2,66 eur s prislusenstvom navrh zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. pretoze navrhovatel mal v konani
neuspech iba v nepatrnej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



