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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Patrikom Stevikom v pravnej veci navrhovatela:
0.Y,, G.. XX XX XXXX, I. XXX/XX, J. I., zastipeného JUDr. Janom GajdoSom, advokatom, 26. novembra
1, Humenné, proti odporcovi: DALBY a. s., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347, zastipenému
JUDr. Michaelou Toérékovou, advokatkou, 29. augusta 5, Bratislava, o zaplatenie 14.677,60 eur s
prisludenstvom a o uréenie neucinnosti zmluvy o predaji podniku zo diia 12.05.2009 vodi navrhovatelovi,
takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi trovy konania k rukdm pravneho zastupcu vo vyske
6.451,43 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym na sud dfia 12.06.2006 sa navrhovatel (vtedy Peter Fedak - BAK, Hlavna 323,
Zemplinske Hamre, ICO: 34 055 525) domahal, aby sud zaviazal odporcu (pdvodné obchodné
meno Ferroservis Bratislava, s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347) povinnostou zaplatit
navrhovatefovi istinu vo vy8ke 98.770,- Sk (3.278,56 eur) s prisluSenstvom titulom nezaplatenia faktury
za poskytnuté sluzby na zé&klade zmluvy o poskytovani ochrannych bezpe&nostnych sluzieb zo dna
14.05.2001.

Dna 23.11.2006 odporca dorudil sudu vzajomny navrh, ktorym ziadal, aby sud zaviazal navrhovatela
na zaplatenie sumy 324.442,- Sk (10.769,50 eur) s prislusenstvom titulom nahrady Skody, za ktoru
podla zmluvy o poskytovani ochrannych bezpe&nostnych sluzieb zo dfia 14.05.2001 zodpoveda
navrhovatel. Uvedeny vzajomny navrh odporcu sud vylucil na samostatné konanie uznesenim ¢&. k.
22Cb/174/2007-270 zo dna 25.10.2011.

Pisomnym podanim zo dha 03.05.2007 (a naslednymi podaniami zo dria 07.04.2008 a 17.04.2008)
navrhovatel navysil Zalovanui sumu o majetkovu ujmu za obdobie maj az december 2006, januar az april
2007 a ziadal, aby sud pripustil zmenu, resp. rozSirenie petitu navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatefovi sumu 442.177,- Sk (14.677,60 eur) s prisluSenstvom. Uznesenim zo dia 28.04.2008 ¢.
k. 22Cb/174/2007-96 sud navrhovanu zmenu petitu navrhu pripustil.

Odporca - Ferroservis Bratislava, s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347, uzatvoril ako
predavajuci diha 12.05.2009 zmluvu o predaji podniku so spolo¢nostou DUNAJRENT s.r.0., Pristavna
12, Bratislava, ICO: 35 718 315, ako kupujicim. Odporca dfia 26.05.2009 zmenil obchodné meno na
DALBY s.r. 0.adfa20.08.2009 na DALBY a. s. Spolo¢nost DUNAJRENT s.r.0. zmenila dfia 02.06.2009
svoje obchodné meno na Ferroservis Bratislava s. r. o.

Navrhom zo dna 16.06.2009, ktory bol na sud doru€eny dria 18.06.2009, odporca (vtedy s obchodnym
menom DALBY s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347) sudu oznamil, Ze diia 12.05.2009
jeho spoloénost uzavrela so spoloénostou DUNAJRENT s.r.0., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 718
315, zmluvu o predaji podniku, na zéklade ktorej na uvedenu spolo€nost presli aj prava a povinnosti



ucastnika v tomto konani (odporcu - v €ase uzavretia zmluvy vystupujuceho pod obchodnym menom
Ferroservis Bratislava, s.r.o.). Uviedol, Ze na zaklade €&l. | bod 6 zmluvy zmluvné strany suhlasne
prehlasuju, Zze kupujuci vstupuje do v8etkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo sudnych a exekuénych
konani predavajuceho, pri¢om zoznam sudnych a exeku€nych konani predavajuceho tvori prilohu €. 11
k tejto zmluve a je jej nedelitelnou sucastou. Z tohto dévodu odporca navrhol, aby sud pripustil zmenu
ucastnika na strane odporcu v konani o zaplatenie istiny vo vyske 14.667,60 eur s prisluSenstvom tak,
Ze spoloénost DALBY s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347 z konania vystupuje a na jej
miesto vstupuje novy odporca spolognost Ferroservis Bratislava s. r. 0., Pristavna 12, Bratislava, ICO:
35 718 315 (predtym vystupujica pod obchodnym menom DUNAJRENT s.r.0.). Nakolko navrhovatel s
uvedenym navrhom odporcu na zmenu Uc¢astnika konania na strane odporcu nesuhlasil, sud uznesenim
€. k. 22Cb/174/2007-165 zo diia 29.09.2009 nepripustil, aby odporca DALBY a. s., Pristavna 12, 821 09
Bratislava, ICO: 35803347, z konania vystupil a na jeho miesto vstupila spolo&nost Ferroservis Bratislava
s.r.0., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35718315.

Dria 19.11.2009 bolo tunajSiemu sudu telefaxom doru€ené podanie navrhovatela, ktorym navrhol, aby
sud urcil, Ze voc&i navrhovatelovi je zmluva o predaji podniku z12.05.2009 pod dbsledkami § 488
Obchodného zékonnika pravne neucinna. Original podania bol sudu doruéeny postou dra 23.11.2009.
Sud uznesenim ¢&. k. 22Cb/174/2007-189 zo dria 10.05.2010 pripustil zmenu petitu navrhu tak, ze novy
petit znie: odporca je povinny  zaplatit navrhovatelovi sumu 14.677,60 eur, urok z omeskania 9%
rocne od 15.05.2006 do zaplatenia, trovy konania, trovy pravneho zastipenia a sud urcuje, Zze vodi
navrhovatelovi je zmluva o predaji podniku z 12.05.2009 pravne neucinna.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi tvoriacimi obsah spisu,
vysluchom svedkov B.. C. C., T.. 0. RA. Q. T.. C. O., prednesom navrhovatela a pravnych zastupcov
uCastnikov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Medzi uc€astnikmi konania bola dha 14.05.2001 uzavretd zmluva o poskytovani ochrannych
bezpelnostnych sluzieb, predmetom ktorej bolo zabezpec€enie ochrany majetku spolo¢nosti Ferroservis
Bratislava, s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347. Dodavatel (navrhovatel) mal poskytovat
sluzby v &ase a rozsahu podfa poZiadaviek objednavatefa (odporcu). Rozpis prace a vSeobecné
podmienky smernice pre vykon ochrany bezpecnostnych sluzieb boli neoddelitelnou suc¢astou tejto
zmluvy. Vykon stréaznej sluzby mal byt nepretrzity v priebehu 24 hodin denne, sustavne aspon jednym
pracovnikom pritomnym v objekte. K zmluve boli podpisané 3 dodatky.

Navrhovatel poskytoval odporcovi ochranné bezpeénostné sluzby aj za mesiac april 2006, za ktoré
odporcovi vystavil dfia 30.04.2006 fakturu €. 060401 vo vySke 98.770,- Sk (3.278,56 eur) splatnu dna
14.05.2006. Odporca uvedenu faktiuru navrhovatelovi nezaplatil, nakolko si listom zo dfia 31.05.2006
adresovanym navrhovatelovi jednostranne Ciastoéne zapodital svoju pohladavku voli pohladavke
navrhovatefa z titulu Skody, ktora mu vznikla v désledku odcudzenia 20 ton betonarskej ocele z
objektu odporcu dia 23.03.2006. Vzniknutu 8kodu odporca vyfakturoval navrhovatefovi vo vyske
432.212,- Sk (14.048,06 eur) na zaklade faktury &. 14360106 vystavenej dha 15.05.2006 a splatnej
dria 29.05.2006. Po ¢iastonom zapocitani vzajomnych pohladavok odporca vyzval navrhovatela, aby
zostatok z pohladavky vo vySke 324.442,- Sk (10.769,50 eur) uhradil prevodnym prikazom na €islo uctu
odporcu.

Okamzitu vypoved zo zmluvy o poskytovani ochrannych bezpec&nostnych sluzieb od odporcu obdrzal
navrhovatel dfia 11.05.2006, pricom odporca ju odévodnil zadvaznym poruSenim povinnosti vyplyvajucich
z tejto zmluvy zo strany navrhovatela. Navrhovatel s okamzitym vypovedanim zmluvy nesuhlasil,
nakolko podla jeho nazoru na okamzitu vypoved neexistoval Ziaden dévod.

Listom zo dfa 03.05.2007 navrhovatel Ziadal od odporcu zaplatenie majetkovej ujmy za obdobie m3j
az december 2006 a januar az april 2007 vo vySke 343.407,- Sk (11.399,- eur), pricom ako pravny titul
uviedol nezakonné vypovedanie zmluvy o poskytovani ochrannych bezpe&nostnych sluzieb.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mdézu uzavriet' aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 5 Obchodného zakonnika podnikom sa na ucely tohto zakona rozumie subor hmotnych, ako
aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty,
ktoré patria podnikatefovi a sluzia na prevadzkovanie podniku alebo vzhfadom na svoju povahu maju
tomuto uc&elu sluzit.

Podla § 476 ods. 1 Obchodného z&konnika zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje
previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia
prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom
a zaplatit' kipnu cenu.



Podla § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na
ktoré sa predaj vztahuje.

Podla § 477 ods. 2 Obchodného zakonnika prechod pohladavok sa inak spravuje ustanoveniami o
postupeni pohladavok.

Podla § 477 ods. 3 Obchodného zakonnika na prechod zavézku sa nevyZaduje suhlas veritela,
predavajuci vSak ruc¢i za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.

Podla § 478 ods. 1 Obchodného zakonnika ak sa predajom podniku nepochybne zhorsi vymozitelnost
pohladavky veritela, méZe sa veritel domahat podanim odporu na sude do 60 dni odo dia, ked sa
dozvedel o predaji podniku, najneskdr vdak do Siestich mesiacov odo dria, ked bol predaj zapisany do
obchodného registra (§ 488 ods. 1), aby sud urc€il, ze vo&i nemu je prevod zavazku predavajuceho na
kupujuceho neuginny.

Podla § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel sa m6ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne
ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vocéi nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatefného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom ¢&ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla ¢l. | bod 6 Zmluvy o predaji podniku zo dha 12.05.2009 uzatvorenej medzi spolocnostou
Ferroservis Bratislava, s.ro., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347, ako predavajucim a
spoloénostou DUNAJRENT s.r.0., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 718 315, ako kupujdcim, zmluvné
strany suhlasne prehlasuju, Ze kupujuci vstupuje do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajiacich zo sudnych
a exekuénych konani predavajuceho, pri¢om zoznam sudnych a exekuénych konani predavajuceho tvori
prilohu €. 11 k tejto zmluve a je jej nedelitefnou suc¢astou.

V prilohe & 11 k citovanej zmluve je pod bodom 3 v ramci zoznamu prebiehajicich sudnych
sporov a exekucénych konani uvedené konanie na Okresnom sude Bratislava Il vedené pod sp.
zn. 22Cb/174/2007 (navrh navrhovatefa O. Y. a vzdjomny navrh odporcu).Vykonanym dokazovanim
sudu nebolo preukdzané, Ze Zalobny navrh ma oporu v zdkone. Zmluvu o poskytovani ochrannych
bezpelnostnych sluzieb uzavrel dia 14.05.2001 navrhovatel (ako dodavatel sluzieb) so spolocnostou
Ferroservis Bratislava, s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 803 347 (ako odberatefom), ktora odo
dnia 20.08.2009 pouziva obchodné meno DALBY a. s. Zmluva ma charakter tzv. nepomenovanej zmluvy,
nakolko si zmluvné strany dostatoCne urcili predmet svojich zavazkov. Na zaklade uvedenej zmluvy
navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3.278,56 eur za s prislusenstvom
poskytnuté sluzby za mesiac april 2006 (faktira ¢. 060401) a majetkovej ujmy za obdobie maj az
december 2006 a januar az april 2007 vo vyske 11.399,- eur s prisluSenstvom z titulu neopravneného
vypovedania predmetnej zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela, ktorym sa domaha
zaplatenia sumy spolu vo vyske 14.677,60 eur s prisluSenstvom nemozno vyhoviet, nakolko odporca
nie je nositelom prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkového vztahu, teda nema pasivnu vecnu
legitimaciu. Tato skutoCnost vyplyva z toho, Zze odporca (vtedy este pouzivajuci obchodné meno
Ferroservis Bratislava, s.r.o.) zmluvou zo dia 12.05.2009 (u€innou odo dfa 01.06.2009) predal
podnik spolo¢nosti DUNAJRENT s.r.o. a previedol na fu vlastnicke pravo k veciam, prdvam a inym
majetkovym hodnotam, ktoré slizia alebo maju sluzit’ prevadzkovaniu podniku. Zmluvné strany vyslovne
prehlasili v €l. | bod 6 zmluvy, Ze kupujuci vstupuje do vSetkych prav a povinnosti vyplyvajicich zo
sudnych a exeku€nych konani predavajuceho, pri¢om v zozname sudnych sporov a exekuénych konani
tvoriacom prilohu €. 11 k tejto zmluve je uvedené aj konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
22Cb/174/2007. To znamena, Ze subjektom, ktory je nositefom prav a povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy o poskytovani ochrannych bezpe&nostnych sluzieb zo dfia 14.05.2001, a teda subjektom s
pasivnou vecnou legitimaciou v tomto konani v su€asnosti nie je odporca, ale spolo¢nost Ferroservis
Bratislava, s.r.o., Pristavna 12, Bratislava, ICO: 35 718 315 (kedZe spoloénost DUNAJRENT s.r.o.
odo dria 02.06.2009 pouziva obchodné meno Ferroservis Bratislava, s.r.0.). Odporca sice podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.06.2009 navrhol, aby sud pripustil zmenu u€astnika na strane
odporcu tak, Ze na jeho miesto by vstupila spolo€nost’ Ferroservis Bratislava s. r. o., Pristavna 12,



Bratislava, ICO: 35 718 315, ale stid navrhovanu zmenu G&astnika na strane odporcu nepripustil, nakolko
navrhovatel s touto zmenou nesuhlasil.

Navrhovatel dalej Ziadal, aby sud urcil, Ze vo&i navrhovatelovi je zmluva o predaji podniku z 12.05.2009
pravne neucinna. Sud Zalobny navrh navrhovatela aj v tejto Casti zamietol, nakolko nemé& oporu v
zakone. Zmyslom odporovacej Zaloby (podfa § 42a Obcianskeho zakonnika) je dosiahnut rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo uréené, Ze vodi veritelovi je neucinny diznikom urobeny pravny ukon, ktory
skracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky. Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo odporovacej
Zalobe vyhovené, potom predstavuje zaklad tomu, Ze sa veritel mo6ze na zaklade titulu sposobilého
na vykon rozhodnutia vydaného proti diznikovi domahat vykonu rozhodnutia (exekucie) postihnutim
toho, €o odporovanym (pravne neuc€innym) pravnym ukonom u$lo z diznikovho majetku, a to nie
voci diZznikovi, ale voéi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade,
Ze by uspokojenie veritela z tohto majetku nebolo dobre mozné, musi sa veritel, namiesto urcenia
neucinnosti pravneho ukonu, domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravneho ukonu diznika
vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je pravnym prostriedkom sluziacim
na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa v konani o vykon rozhodnutia (exekuénom konani),
a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli
z diznikovho majetku, pripadne vymozZenim pefiaznej nahrady vo vysSke zodpovedajucej prospechu
ziskanému z odporovatefného pravneho ukonu. Z ustanovenia § 42a ods. 1 vyplyva, Ze veritel sa mdze
domahat neudcinnosti pravnych ukonov diZznika voc€i jeho osobe za splnenia nasledujucich podmienok:
ak ukracuju uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky a ide o dlznikove pravne Ukony taxativne
vymedzené v odsekoch 2 az 5. Navrhovatel vSak nijak nepreukazal, akym spésobom pravny ukon
odporcu - zmluva o predaji podniku, ukratil uspokojenie vymahatelnej pohfadavky navrhovatela, ani
nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze ide o pravny ukon diznika v zmysle
§ 42a ods. 2 az 5 Obcianskeho zakonnika. Podfa zmluvy o predaji podniku zo dfia 12.05.2009
predavajuci predal kupujucemu podnik a zaviazal sa previest na kupujuceho vlastnicke pravo k
veciam, pravam a inym majetkovym hodnotam, ktoré slizia alebo maju sluzit' prevadzkovaniu podniku.
Kupujuci suhlasil s nadobudnutim uvedeného vlastnickeho prava a vyslovne sa zaviazal prevziat vSetky
zavazky predavajuceho suvisiace s predavanym podnikom (vratane zavazkov, ktoré su predmetom
prebiehajucich sudnych konani) a zaplatit' kipnu cenu, ktora bola stanovena dohodou zmluvnych stran
a na zaklade hodnoty prevadzanych veci, prav, a zavazkov, urenej v znaleckom posudku. Okrem toho
zakladné imanie kupujuceho je niekolkonasobne vysSie ako zakladné imanie predavajuceho. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti a fakt, Ze odporca v priebehu konania sam navrhol zmenu uc¢astnika na strane
odporcu, sud ma za to, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by zmluvou o predaji podniku odporca zamyslal
skratit uspokojenie pohladavky navrhovatefa, alebo Ze by iSlo o ukon odporcu predvidany v odsekoch
2 az 5 ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o odkaz navrhovatela na ustanovenie § 478 ods.1 Obchodného zakonnika, sud povazuje za
potrebné uviest, Ze na zaklade uvedeného odseku sa mdze veritel domahat (podanim odporu), aby
sud urcil, Ze vo&i nemu je prevod zavazku predavajuceho na kupujuceho neudcinny, ak sa predajom
podniku nepochybne zhor8i vymozitefnost pohfadavky veritela. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé,
Ze tymto spOsobom sa méze navrhovatel domahat len neucinnosti prevodu konkrétneho zavazku
predavajuceho na kupujuceho voci jeho osobe, nie neucinnosti samotnej zmluvy o predaji podniku
ako takej. Zaroven by musel preukazat, Zze predajom podniku sa nepochybne zhorsila vymozitefnost
pohladavky navrhovatela. Ako sud uviedol vy&Sie, navrhovatel nepochybné zhorSenie vymozitelnosti
svojej pohladavky v désledku predaja podniku nijak nepreukazal.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh
na zacCatie konania nema oporu v zakone, a preto zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odpor vo vysSke 196,57 eur, z nahrady
trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za 4 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, odpor proti platobnému rozkazu, uéast na
pojednavani dia 21.01.2008, vyjadrenie odporcu zo diia 21.02.2008) v sadzbe 121,16 eur/1 ukon, za 5
ukonov pravne;j sluzby (U€ast na pojednavani difia 22.10.2008, 16.02.2009, 27.04.2009, navrh na zmenu
UCastnika konania zo diia 16.06.2009, ucast na pojednavani dna 30.09.2009) v sadzbe 303,74 eur/1
ukon (nakolko sa zvysil predmet konania na sumu 14.677,60 eur), za 1 ukon pravnej sluzby (u¢ast na
pojednavani dfia 27.10.2010) vo vySke 1/4 sadzby 80,56 eur/1 ukon (nakolko predmetom konania bol



okrem sumy 14.677,60 eur uz aj ur€ovaci navrh, uplatiuje sa § 13 ods. 3 uvedenej vyhlasky), za 1
Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie zo dfia 15.11.2010) v sadzbe 322,24 eur/1 ukon, za 5 ukonov pravne;j
sluzby (u€ast na pojednavani dfia 23.02.2011, vyjadrenie zo dfia 23.02.2011, u€ast na pojednavani dia
18.05.2011, vyjadrenie zo diia 18.05.2011, ucast na pojednavani dia 19.10.2011) v sadzbe 322,74 eur/1
ukon, za 3 ukony pravnej sluzby (u€ast na pojednavani dfia 25.02.2013, vyjadrenie zo diha 25.03.2013,
uCast na pojednavani dia 23.09.2013) v sadzbe 323,76 eur/1 ukon, za 1 ukon pravnej sluzby (ucast
na pojednavani diia 29.04.2013) vo vyske 1/4 sadzby 80,94 eur/1 Ukon, 2 rezijné pausaly po 5,44 eur,
3 rezijné pausaly po 6,31 eur, 4 rezijné pausaly po 6,95 eur, 2 rezijné pausaly po 7,21 eur,  5rezijnych
pausalov po 7,41 eur, 4 rezijné pausaly po 7,81 eur a DPH vo vySke 1.042,48 eur, o spolu predstavuje
trovy konania vo vySke 6.451,43 eur.

Za 2 ukony pravnej sluzby - u€ast na pojednavani dfia 27.10.2010 a 29.04.2013, priznal sud pravnemu
z&stupcovi navrhovatela odmenu vo vyske jednej Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle §
14 ods. 5 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z., kedZe uvedené pojednavania boli odroené bez prejednania
Veci.

Sud odporcovi nepriznal ndhradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby - protinavrh odporcu zo dna
20.11.2006, nakolko tento vzajomny navrh odporcu sud vyluc&il na samostatné konanie uznesenim ¢€. k.
22Cb/174/2007-270 zo dria 25.10.2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



