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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO, a.s., Panenska &. 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastUpeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska €. 16, 811 01 Bratislava proti zalovanému
P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom C. K. &. XX, XXX XX C. O., ob¢an SR, o zaplatenie 774,40 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 552,86 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne z diznej sumy od 01.01.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

ll.LPovoluje zalovanému splacat dlznu sumu v pravidelnych mesa&nych splatkach po 50,- eur, vzdy
do 15. dfia v mesiaci, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

IV. Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 79,- eura ( pozostavajlce
z0 sudneho poplatku vo vyske 19,32 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,73 eura ), na Gcet
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 28.03.2013 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 774,40 eura s prislusenstvom. V odévodneni svojho navrhu uviedol, ze dia 07.02.2012
uzavrel Zalobca ako veritel' na jednej strane so Zalovanym ako dlznikom na strane druhej zmluvu o
spotrebitelskom uUvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom Uverovej
zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vyske 788,- eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a su€asne zavazok
Zalovaného vratit poskytnuty aver spolu s dohodnutymi Grokmi a poplatkami a to formou 12 mesacénych
splatok vo vyske 78,38 eura, t. j. celkom 940,56 eura so splatnostou prvej splatky 15.03.2012.

Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplinil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého uveru uhradil Zalovany Zalobcovi len €ast' dlZznej sumy, a to sumu 235,14 eura.
Na predzalobné vyzva Zalovany nereagoval.



V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu Zalobca vypovedal dfia 9.10.2012 tverovu
zmluvu. Dria 31.12.2012 vypoved nadobudla u¢innost a dlh Zalovaného sa stal splatny v celom rozsahu.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam ma Zalobca voci Zalovanému neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vySke 774,40 eura ( 749,55 eura z titulu zvySku diznej Uverovej istiny; 24,85 eura
z titulu diznych Urokov z uveru ). DIZna suma bola zalobcom vycislena ku driu 09.10.2013, tzn. ku
dnu vstupu pripadu do pravneho vymahania v informaénom systéme zalobcu. Okrem toho je Zalovany
povinny zaplatit zalobcovi uroky z diznej Uverovej istiny vo vySke 34,0 % ro¢ne zo sumy 749,55 eura
od 10.10.2012 az do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 774,40 eura od
1.1.2013 az do zaplatenia.

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vySke 774,40 eura s prisludenstvom.

Na pojednavani konanom dna 23.09.2013 sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného a listinnymi dékazmi: vypis z obchodného registra
Zalobcu, zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dria 07.02.2012, vypoved zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 42704346340001 zo dfa 9.10.2012, vypisy z UcCtu, potvrdenie o odfinancovani zo dna
15.04.2013, potvrdenie o prijatych splatkach zo dha 15.4.2013, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
7C/64/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 07.02.2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vyske 788,- na zakupenie televizora. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver v 12
mesacnych splatkach po 78,38 eura. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 34 % , RPMN
39,84 % a priemerna hodnota RPMN 42,84%. Zalovany mal splacat tver od 15.3.2012 do 15.2.2013.
Celkovo mal zaplatit na predmetna Uverovd zmluvu sumu 940,56 eura. Z dévodu neplnenia zmluvnych
povinnosti Zalobca vypovedal zmluvu listom zo dfia 9.10.2012. Podla potvrdenia o odfinancovani zo dha
15.4.2013 Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 788,- eur. Podla potvrdenia o prijatych splatkach
zo dia 15.4.2013 Zalovany doposial zaplatil Zalobcovi sumu 235,14 eura.

Na pojednavani konanom dria 23.09.2013 Zalovany potvrdil uzavretie zmluvy o spotrebitelskom tGvere
so zalobcom, ktory potreboval na zakupenie televizora. Dalej poukazal na svoju socidlnu situéciu, ked
spolu s manzelkou a 5 detmi poberaju socialnu davku spolu s pridavkami na deti vo vyske 470,- eur.
Zalovany poziadal o povolenie splatkového kalendara po 50,- eur mesaéne a rozhodnutie ponechal na
Uvahe sudu.

Zalobca na podanej Zalobe zotrval.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom &. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

spotrebitelov ( v zneni d€innom ku dfiu uzavretia zmluvy ) spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. i) zakona €. 129/2010 Z. Z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru...

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z tu€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom ttto charakteristiku
spifia. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v konani nebolo tvrdené
a ani preukazané, aby bol zalovanému poskytnuty Gver za Uc¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. V8etky rezimy a opatrenia ur€ené na ochranu spotrebitefov platia bez ohladu
na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k Uverom ako tzv. absolutnym
obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitelmi
spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so
spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.



Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy diia 07.02.2012
v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcgianskeho zakonnika.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru zalobca
opiera uplatneny narok je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno
stotoznit so vS8eobecne spoloensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku / poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi fludmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Ro¢na
urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve o Uvere zo dha
07.02.2012 je uvedena ro€na urokova sadzba 34 %. Podla Udajov Narodnej banky Slovenska bola
priemerna Urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci februar 2012 na urovni 8,42 % rocne. Dohodnuta vyska urokov 34 % roCne uvedena v
zmluve podstatne / viac ako Stvornasobne/ prekracuje priemernd urokovu mieru obchodnych bank
pri spotrebitel'skych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci februar 2012. Sud si je vedomy
toho, ze zalobca ako nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov podstupuje vysSiu mieru rizika, ¢o sa
mdbze odrazit vo vyske Uroku. Sud netvrdi, ze vyska urokov pri nebankovych spotrebitelskych uveroch
musi désledne kopirovat’ vySku urokov pri porovnatelnych bankovych Gveroch, avsak dohodnuta vyska
urokov / aj ked vysSia ako pri bankach / musi byt stale siladna s poziadavkou dobrych mravov a
nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného Uroku. DIznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o
urokoch prevazne z dévodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az
uzernicke uroky. Dohodnuta urokova sadzba vo vySke 34 % ro¢ne / ako podstatna zlozka pravneho
ukonu/ je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere sa svojim
obsahom priec¢i dobrym mravom. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon /dévod
neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky /, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Vzhfadom na
uvedené dovody sud povazuje predmetnu Uverovu zmluvu za absolutne neplatna. Pokial doSlo medzi
ucastnikmi neplatnej zmluvy k plneniu, nastupuje medzi nimi pravny rezim bezdévodného obohatenia.
Ak je zmluva neplatna je, kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhnému vSetko, ¢o podfla nej dostal.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu vo vysSke 788,- eur a
Zalovany doposial vratil zalobcovi sumu 235,14 eura. Zalovany je teda povinny vratit Zalobcovi z titulu
bezdévodného obohatenia sumu 552,86 eura ( 788,- eura - 235,14 eura ), ktord sud zalobcovi priznal
spolu s uplatnenym uUrokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z diznej sumy od 1.1.2013 a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zo socialnych dévodov Zalovaného sud povolil Zalovanému splacat’
diZnd sumu v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- eur.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. , podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil. Nahradu trov konania si
uplatnil Zzalobca. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
774,40 eura s prisluSenstvom. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 552,86 eura s prisluenstvom
a v prevy$ujicej sume sud Zalobu zamietol. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 552,86 eura z 774,40
eura, teda v rozsahu 71 %. Zalovany bol Gspesny vo zvy$nych 29 %. Uspech Zalobcu, ktory prevysuje
uspech Zalovaného je preto 42%, preto Zalobcovi patri nahrada trov konania vo vySke 79,- eur / 42 % z



vyCislenych trov konania spolu vo vyske 188,22 eura za zaplateny sudny poplatok vo vyske 46,- eura a
trov pravneho zastupenia vo vyske 142,22 eura za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a podanie
navrhu, t. j. 2 x po 51,45 eura + 2 x rez. pausal po 7,81 + 20% DPH podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 14
ods.1 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozS8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoc¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné

naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



