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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: |.
8., T.. XX X.XXXX, bytom C. X, C. |., za udasti vedlajSieho gastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Bratislava - Dubravka, Luda Zubka 2, ICO: 42 176 778, zast. advokatom JUDr.
Igorom Safrankom, Advokéatska kancelaria Svidnik, Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie 1.244,92 € s prisl.,
o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 7R0/122/2011-81
20 6.11.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej Casti, vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a
vedlajSieho ucastnika.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupha uznesenim zrusil platobny rozkaz ¢.k.. 7Ro 122/2011-62 a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Zaroven rozhodol
o vrateni ¢asti sudneho poplatku Zalobcovi prostrednictvom prislusného darového uradu.

O zru$eni platobného rozkazu a zastaveni konania rozhodol s poukazom na ust. § 174 ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 172 ods. 1 O.s.p. z dévodu, ze k spatvzatiu zaloby doSlo po vydani platobného rozkazu.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pricom nahradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z ucastnikov konania, pretoZe Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, i keby jej patrili, kedZe
zalobca spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania. Nepriznal pravo na nahradu trov konania ani
vedlajSiemu u€astnikovi vzhladom na to, Ze k spatvzatiu navrhu doslo skér, ako mal vedlajsi ucastnik
moznost oboznamit' sa s ndvrhom na zacatie konania a vydanym platobnym rozkazom, preto nemohol
kons&tatovat, aby akymkolvek spdsobom sa pri€inil o Uspech Zalovanej v tomto konani.

O vrateni €asti sudneho poplatku rozhodol s poukazom na ust. § 11 ods. 3,4 zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v spojeni s § 3 ods. 4 zak. €. 511/1992 Zb..

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika napadol vCas
podanym odvolanim vedlajsi u€astnik, navrhol zmenit uznesenie v napadnutej Casti a priznat mu
nahradu trov celého konania. Rozhodnutie sudu prvého stuprfia vo vyroku o trovach konania vo vztahu
k nemu nepovazoval za spravne poukazujic na to, Ze sud prvého stupna sice rozhodol podla § 146



ods. 2 veta prva O.s.p., av8ak v odévodneni argumentuje pre€o by nemalo zdruZzenie mat’ priznavanu
nahradu trov konania. Toto odévodnenie je podfa neho zamerané na ochranu dodavatelov, aby mohli
nadalej bez rizika hospodarskej straty nadalej uplatriovat proti spotrebiteflom naroky z neprijatefnych, a
teda absolutne neplatnych zmluvnych podmienok. Podla jeho nazoru okresny sud viac nez v rozpore
s § 172 ods. 9 O.s.p. vo veci vydal platobny rozkaz, aj ked ho vydat nesmel a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania. Tento nezakonny platobny rozkaz sa nestal pravoplatnym iba preto, lebo nebol
doruceny spotrebitefovi. Poukédzal na to, Ze aj ked sa k Zalobe nevyjadril, lebo sud nezmyselne
argumentuje skutoCnostou, Ze nemal mozZnost obozndmit sa so Zalobou a vydanym platobnym
rozkazom, tak na efektivhu ochranu spotrebitela postaCoval uz jeho samotny vstup do konania. Bol
toho nazoru, Zze doba 20 dni od jeho vstupu do konania po spatvzatie Zaloby nepreukazuje pravdivost
argumentacie sudu prvého stupfia uvedenej v odévodneni rozhodnutia. Nepriznanie trov konania sud
prvého stupfia odévodroval svojou pasivitou. Poukazal na po€etnu judikaturu krajskych sudov, ktora sa s
argumentaciou ktorou mu sudy nahradu trov konania nepriznavaju uz vysporiadala. K tomu poukazoval
na stovky rozhodnuti jednotlivych senatov krajskych sudov, prikladmo uviedol uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 1Co/78/2012, 2C0127/2012, 3Co/79/2012, 3Cob/178/2012, 4C0/53/2012, citoval
spisové znacky dalSich rozhodnuti Krajského sud v KoSiciach, Krajského sudu v PreSove, Krajského
sudu Banska Bystrica, Krajského sidu Zilina. Citoval éasti odévodnenia rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 9C0/59/2012, 9Co0/106/2012, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/228/2012,
9C0/172/2012, 25C0/179/2012, Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 16Co/186/2012, 15C0/92/2012,
13C0/200/2012, Krajského sudu Trené€in sp.zn. 17C0220/2012 a Krajského sudu PreSov sp.zn.
1Co/8/2012.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Poukazoval na ciel Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS vyplyvajuci z § 3 ods. 5 zak. .
250/2007 Z.z., zdéraznoval, ze vedlajSi ucastnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, ze zdruzenie ma v radoch
¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie a ma moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva.
Pokial by z akéhosi dévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom, tak bez
prava na nahradu trov konania, inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho Ucastnika, kedze by
vedlajsi u€astnik - zdruzenie, nevedelo naplnit predmet svojej Cinnosti. V tejto suvislosti poukazoval
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/259/2011 a Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co0/164/2012. Poukazoval na dévodovu spravu k zak.¢. 384/2008 Z.z., ktorou doSlo k zmene
O.s.p., v dalSej Casti vyjadrenia poukazoval na to, Ze zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade, kedze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu zalovanych
oznamenim o vstupe do konania, ktoré zarover obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie
trov konania. Bol toho nazoru, ze pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol ziadny dévod, iba zbyto¢ne navysSuje trovy konania a navodzuje dojem, zZe u¢elom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Zastaval nazor, ze trovy konania vedlajSieho U¢astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p..
Upozorfioval na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika sa neporusuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov v konani podla &lanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedze
tieto trovy konania neboli U€elne vynalozené a neboli ani v priinnej suvislosti s procesnym postojom
vedlajSieho ucastnika k predmetu konania. Zdéraznoval, Zze zdruzenie vstupilo do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného, ktory odporcu v konani nezastupuje. Bol toho nazoru, zZe ustanovenia
Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, na ktoré vedTaj$i t¢astnik poukazuije,
sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela, ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, ze by
sa zdruzenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat zastupovat advokatmi a uplatriovat’ si nahradu
trov konania, ale len na to, ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické
osoby.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a uznesenie v napadnutej ¢asti podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



V odvolani bol napadnuty iba vyrok o nepriznani trov prvostupfiového konania vedlajSiemu u&astnikovi,
pravoplatnost ostatnych vyrokov nebola odvolanim vedlajSieho u€astnika dotknutéa (§ 206 ods. 3 O.s.p.),
preto predmetom odvolacieho konania bol iba tento vyrok o trovach konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sudu prvého stupfa navrh na zacatie konania bol doru¢eny 13.2.2012. Sud
prvého stupfia diia 16.8.2011 vydal platobny rozkaz. Drfia 2.12.2011 sudu prvého stupria bolo doru¢ené
oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, PreSov,
Vazecka 16, zo dna 29.11.2011, v ktorom vedlaj$i uastnika oznamuje, ze ,prostrednictvom zastupcu, o
¢om v prilohe predklada képiu pinej moci, oznamuje, Ze podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania na
podporu Uéastnika (U&astnicky) |. S. ako vedraj$i G&astnik, Ziada o dorudenie navrhu na zadatie konania
s prilohami a su€asne navrhuje priznat im nahradu trov konania“.

Platobny rozkaz zalovanej nebol doru€eny do vlastnych ruk, zasielka bola v prvom pripade vratena
z dovodu, ze adresat je neznamy, v pripade opakovaného doru€ovania zasielky boli vratené ako
neprevzaté v odbernej lehote.

Zalobca pisomnym podanim zo 20.12.2011, doruéenym stdu prvého stupfia 23.12.2011 vzal navrh v
celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit.

Ziaden z udéastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené ( § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak niektory z Uuc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa
vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca ( § 146 ods. 2 O.s.p.).

Ak zastavuje sud konanie z dévodu spatvzatia navrhu, zapodieva sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania najprv tym, Ci niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Zavinenie toho, Ze konanie muselo byt zastavené, mdze napr. spocivat' v tom, Ze u€astnik (navrhovatel)
vzal navrh na zalatie konania spat. Zavinenie je tu treba posudzovat vylu€ne z procesného hladiska
(t.j. podla procesného vysledku).

Tam, kde zastavenie konania bolo i€astnikom zavinené, sud prizna ostatnym uc¢astnikom (druhej strane)
nahradu trov konania, ktoré v konani u€elne vynalozili na uplatfovanie alebo branenie svojho prava.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych
okolnosti ( § 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik modze napadnut rozhodnutie okresného sidu odvolanim, pokial to zakon nevyluduje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
moéze podat’ odvolanie aj vedrlajsi ucastnik (§ 201 O.s.p.).

VedlajSie uc€astnictvo je formou spoloenstva U€astnikov v ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi
uCastnik je osoba odliSna od ucastnika samotného, ktora sa zucastiiuje konania z dévodu, Ze chce
pomoct zvitazit v spore niektorému z ucastnikov (spornych stran). Zmyslom vedlajSieho U€astnictva
je ,pomoc v spore* niektorému z u€astnikov. Vedlajsi u€astnik je motivovany vitazstvom v spore toho
uCastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je dana bud pravnym zdujmom vedfajSieho u€astnika



na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich désledkoch
dotknuté jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu.

Vzhlfadom na uvedené, UCinky vzniku vedlajSieho uc€astnictva mdzu, ale nastat len v takom konani, v
ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektoréemu z ucastnikov. Takymto
konanim mdze byt zasadne len sporové konanie [to vSak napr. neplati pre také Stadium sporového
konania, v ktorom sud rozhoduje o navrhu platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tato
pomoc mdze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor]. Ustanovenie §
93 ods. 3 O.s.p., pokial ide o vznik ucinkov vedlajSieho u€astnictva, treba preto vykladat’ tak, ze tieto
ucinky nastavaju oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
niektorého z ucastnikov, ale len v takom konani, v ktorom méze mat’ tento institut zmysel.

Postavenie vedlajSieho u€astnika je charakterizované rovnakymi procesnymi pravami a povinnostami
ako ucastnika, na strane ktorého sa pripojil alebo na strane ktorého vystupuje. Jeho postavenie je odliSné
tym, Ze i ked kond vlastnym menom, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim uc€astnika,
ktory je dominus litis.

Vzhfadom na to, Ze vedlajSi u€astnik ,vystupoval na strane Zalovanej a k zastaveniu konania do$lo z
dévodu zavinenia Zalobcu, lebo vzal spat navrh na zacatie konania, bol by Zalobca povinny nahradit
trovy konania Zalovanej, a pretoZe vedlaj$i u€astnik zdiela osud U€astnika na strane ktorého vystupuje,
mal by vedlajsi u€astnik pravo na nahradu trov konania.

Odvolaci sud skumal, ¢i trovy konania vy€islené a uplatiiované vedlajSim Uc¢astnikom v odvolani su
ucelné. Trovy vynalozené uc€astnikom konania v spore (a plati to aj pre vedlajSieho u€astnika) musia
byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi
sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo ako v danom pripade procesna obrana
proti takémuto tvrdenému naroku.

V tomto konani nemozno povazovat trovy ,vynalozené® vedlajSim u€astnikom alebo lepSie povedané
,vyCislené® vedlajSim ucastnikom za ucelné, lebo tieto trovy konania neboli v pri¢innej suvislosti s
procesnym postojom odporkyne, resp. vedlajSieho u€astnika k predmetu konania.

V danom pripade v désledku u€inného spatvzatia Zaloby na zacatie konania Zalobcom nedoslo ani
k ,vysloveniu® procesného postoja Zalovanej ani vedlajSieho U€astnika k predmetu konania, kedZe k
zastaveniu konania doslo po vydani platobného rozkazu, ale skér nez bol platobny rozkaz zruSeny z
dbvodu, Zze ho nebolo mozné dorudit'.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. V podstate to znamena, ze trovy pravneho zastupenia vo vSeobecnosti treba povazovat za
ucelne vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Trovy potrebné na
ucelné uplatfiovanie alebo obranu prava sa nemézu posudzovat ako celok. Aj ked ucastnik ma pravo
na nahradu trov konania, pretoze mal piny Uspech vo veci, kazdy Ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat samostatne. To plati ako na trovy, ktoré boli oznacené ako nevyhnutné i pre trovy pravne;j
pomoci. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia v§ak nemozno priznat, ak procesné podanie bolo
podané v stadiu tzv. skrateného konania, kedy vstup vedlajSieho ucastnika neméze naplnit zmysel a
ucel vedlajsieho u€astnictva.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud, ako uz bolo vySSie uvedené, uznesenie vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravne potvrdil.



O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.. VedlajSi u€astnik v odvolacom konani nebol uspesny, preto nema pravo na nahradu trov
konania, Zalovanej v odvolacom konani Ziadne preukazatelne trovy nevznikli. Uspe$nému Zalobcovi
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe trovy odvolacieho konania, vycCislené
Zalobcom odvolaci sud nepovazoval za u€elne vynaloZzené, pretoZe podanie Zalobcu Ziadnym spdsobom
neprispelo so zretefom na skutkovy a pravny stav ani nemohlo prispiet k vytvoreniu skutkového a
pravneho zakladu na rozhodnutie odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



