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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Gejzu Nagya a Lubomira Bencata v ftrestnej veci odsudeného F. X. pre ftrestny ¢in lupeze
spolupachatelstvom podia § 9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. plathom zneni
a iné, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti dfia 23.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného F. X., narodeného XX. XX.XXXX v E., trvale
bytom E., ul. F.. V. X na povolenie obnovy konania vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 18.03.2013 sp.zn. 2T/135/2005 sa zamieta, pretoze neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku .

odovodnenie:

Odsudeny F. X. podal navrh na obnovu konania v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Levice pod
sp.zn. 2T 135/2005 €o do vyroku o treste.

Vo svojom navrhu uviedol, Ze trestnej veci vedenej Okresnym sidom Levice pod sp.zn. 2T 135/2005
bol odsudeny rozsudkom zo dfia 18.03.2013 za pouzitia ust. § 41 odsek 2 / §35 odsek 2 / Trestného
zakona , teda za pouZitia asperaénej zasady na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky 6 mesiacov
so zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny. Poukazal na nalez Ustavného stdu SR &. PL US
106/2011-85 zo dnia 28.11.2012, v ktorom je uvedené, Zze v § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodko¢iarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej sadzby odfiatia slobody , nie su v sulade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Dalej poukazal na ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku ako aj § 41b ods. 1 zak. ¢. 38/1993
Z.z. o organizécii Ustavného stdu SR. S poukazom na skutoénost, Ze sud pri ukladani trestu aj v jeho
pripade aplikoval ust. § 41 odsek 2 /§ 35 odsek 2/ Trestného zakona , je to dévod na obnovu konania s
poukazom na ust. § 41b ods. 1 zak.¢. 38/1993 Z.z. a § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ktory upravuje materialne
podmienky pre povolenie obnovy konania, pricom strata ucinnosti vysSie citovaného ustanovenia /jeho
Casti/ sa povazuje za skuto¢nost’ sidu skér neznamu, v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby sud povolil obnovu konania a zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Levice sp.zn. 2T 135/2005 zo dria 18.03.2013. Taktiez navrhol, aby sud prerusil vykon ulozeného trestu,
ktory vykonava v UVTOS Zeliezovce.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 135/2005 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dria 18.03.2013
bol obv. F. X. uznany vinnym v bode 1/ z trestného €inu kradeze spolupachatelstvom podfa § 9 odsek
2 k § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v zneni platnom do 30.12.2005, v bode 2/
z trestného ¢&inu ubliZenia na zdravi podla § 221 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona v jedno&innom
subehu s trestnym &inom vytrZznictva podla



§ 202 odsek 1 Trestného zdkona a v bode 3/ z trestného Cinu lupeze spolupachatelstvom podla§
9 odsek 2 k § 234 odsek 1 Trestného zakona v jedno€inom subehu s trestnym ¢€inom vytrZnictva
podfa§ 202 odsek 1 Trestného zakona v zneni plathom do 31.12.2005 a bol mu uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 4 roky 6 mesiacov s pouzitim § 35 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a §
40 odsek 1 Trestného zékona. Podla§ 39a odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona bol na vykon trestu
zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny. Zaroven podla § 35 odsek 3 Trestného zakona sud zrusil
vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 37/2004 zo dia
14.06.2004, pravoplatnym dia 14.06.2004 a rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 35/2003 zo
dna 16.02.2004, pravoplatnym dna 16.02.2004.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 37/2004 bolo zistené, ze rozsudkom zo dna 14.06.2004 bol
obv. F. X. uznany vinnym z trestného €inu poruSovania domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim
do Il. napravnovychovnej skupiny. Podla § 35 odsek 3 Trestného zakona bol zruseny vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 35/2003 zo dna 16.03.2004.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 35/03 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dia 16.02.2004 bol obv.
F. X. uznany vinnym z trestného ¢€inu kradeze podla 247 podfa § 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
a bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Il. napravnovychovnej
skupiny.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s ¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania.

Podla § 41b ods. 1 zak.&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim, a postaveni jeho sudcov ,ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskér stratil G&innost v zmysle &l.125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, alebo
nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia je
doévodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku®.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zloinom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej

sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedent v § 117 ods. 1
alebo 3. Popri treste odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho
ulozenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov.

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 28. novembra 2012 &. Pl. US 106/2011-85
vyplyva, Ze v § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova
v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody“ nie su v sulade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze odsudeny F. X. bol predmetnym rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 135/2005 odsudeny za trestné Ciny nasilného a majetkového



charakteru a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody podla § 234 odsek 1 Tr. Zakona ¢&. 140/1961
Zb. v platnom zneni ako najprisnejSie trestného Cinu, kde je trestna sadzba 2-10 rokov s pouzitim
sprisfiujucej zasady podla § 35 odsek 2, odsek 3 Tr. Zakona, podla ktorého prichadzal do uvahy trest
v trvani 7 rokov 8 mesiacov az 13 rokov 4 mesiace. Odsudenému bol uloZzeny trest v trvani 4 roky
6 mesiacov , priCom bolo pouzité ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 40 ods. 1 Tr.
Zakona. Zaroven boli zruSené vyroky o treste z rozsudkov Okresného sudu Levice sp.zn.4T 37/2004
a 2T 35/2003.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze strata ucinnosti asti ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona / za bodkociarkou/
sa povazuje za skuto¢nost sudu skér neznamou avsak s poukazom na ust. § 394 odsek 1 Tr. poriadku
je potrebné skumat, ¢i by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k
pomerom pachatela.

Nalezom Ustavného sudu SR &. Pl US 106/2011 - 85 bola konstatovany nesulad § 41 ods. 2 Tr. zakona
v &asti za bodkogiarkou s Ustavou SR. V rozsudku sp.zn. 2T 135/2005, ktorym bol odstdeny F. X. bolo
pouzité ust. § 35 odsek 2, 3 Tr. zak. Z uvedeného znenia nalezu Ustavného stdu SR je zrejmé, Ze v
pripade ods. M. X. nie je konstatovana neustavnost ust. § 35 ods. 2, resp. 3 Tr zakona ¢ . 140/1961 Zb.

Okrem nalezu Ustavného sidu u ods. F. X. nevysla najavo ind nova skutognost alebo dokaz, ktoré
predtym sudu neboli zname a ovplyvnili by uloZeny vyrok o treste. Ods. F. X. bol predmetnym rozsudkom
uloZeny suhrnny trest za nasilnd a majetkovu trestna €innost’ a ulozeny trest odhatia slobody v trvani 4
roky 6 mesiacov je u odsudeného vzhfadom na spachanu trestnu €innost’ a pocet skutkov, primerany
a zdkonny vzhladom na osobu odsudeného, spdsob pachania trestnej €innosti a jej nasledok. Nie je
neopomenutelné zdéraznit, Ze aj ked bol menovanému ukladany suhrnny trest bolo pouZzité ustanovenie
0 mimoriadnom zniZeni trestu podla § 40 ods. 1 Tr. zakona a teda trest nebol uloZzeny ani na spodnej
hranici zvy3enej trestnej sadzby.

Vzhladom na uvedené sud navrh odsudeného F. X. na povolenie obnovy konania ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud Levice
k sp.zn. 2Nt 37/2013.



