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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatelov: 1/ F.
[., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, 2/ U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, obaja pravne zast.
JUDr. Miroslav Sladek, advokat, ul. Cerveného kriza 66/20, Namestovo, proti odporkyniam: 1/ W. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 1, pravne zast. JUDr. Jan Vajda, advokat, Hviezdoslavovo namestie €. 201,
Namestovo, 2/ B. N., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, 3/ Y. I., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX, 4/ E. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Na X. XXXX/X, T. O., 5/ B. W, rod. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. €. 1, 6/ O. C., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. €. 1, v konani o ur€enie, Ze nehnutelnost
patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

|. Sud navrh navrhovatelov 1/a2/ zamieta.

Il. Navrhovatelia 1/ a 2/ siG povinni nahradit odporkyni 1/ trovy konania vo vySke 20,90 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 560,66 Eur, ich zaplatenim na ucet pravneho zastupcu odporkyne 1/
JUDr. Jana Vajdu, advokata, Hviezdoslavovo namestie €. 201, Namestovo, vedeny v W. W. SA, poboc¢ka
zahrani¢nej banky mW., &.U.: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Odporkyniam 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/ nahradu trov konania voci navrhovatelom 1/ a 2/ nepriznava.
oddovodnenie:

Pbvodnym navrhom navrhovatelia 1/ a 2/ Ziadali uréit, Ze rodinny dom sup. €. XX postaveny na parcele
€. XXX/X k.u. Q. zapisany na LV €. XXXX pod B1 na odporkyriu 1/, patri do dedi¢stva po Y. W., ktory
zomrel dfha 14.02.1987, naposledy bytom Q. €. 1. J., Ze odporkyfia 1/ predmetny rodinny dom nadobudla
darovacou zmluvou v roku XXXX od svojej matky M. W., ktora bola zapisana na liste vlastnictva ako
vyluéna vlastni¢ka na zaklade oznamenia Obce Q. z XX.XX.XXXX. Oznamenie obce v8ak vychadza zo
zavadzajucich udajov, pretoze vyluénym vlastnikom rodinného domu sup. &. XX vo Q. bol manzel M. W.
Y. W., ktorému dom darovali jeho rodicia. M. W. preto nemohla previest rodinny dom na odporkyriu 1/.
Rodinny dom v €ase smrti menovaného nebol zapisany v katastri nehnutelnosti, pri prejednani dedi¢stva
tento majetok dedicia neuviedli a preto nebol ani pojaty do dedi¢stva po fiom v konani sp. zn. D 243/87.
Dedi¢mi poruditela boli v &ase jeho smrti manzelka M. W., zomrela v roku 2011 a porucitefove deti, t.|.
navrhovatel 2/ a odporkyne 1/ az 4/ s tym, Ze navrhovatel 1/ je vnukom porucitefa ako syn jeho neZijuce;j
dcéry P. I, rod. W., zomrelej 15.04.2001. Naliehavy pravny zdujem navrhovatelia odvodzovali z toho,
Ze bez pozadovaného uréenia by nebolo mozné uskutoCnit dedi¢ské konanie a potvrdit nadobudnutie
dedi¢stva k rodinnému domu.

Po pripusteni zmeny navrhu a pripusteni vstupu do konania odporkyn 5/ a 6/ uznesenim zo dha
12.12.2012, &.k. 8C/63/2012-44 Ziadali navrhovatelia 1/ a 2/ urgit, Ze rodinny dom sup. €. XX postaveny



na parcele ¢. XXX/X k.U. Q. zapisany na LV €. XXXX pod B1 na odporkynu 1/, patri v podiele 6/7 do
dediCstva po porucitefovi Y. W., ktory zomrel dfia 14.02.1987, naposledy bytom Q. &. 1 a v podiele 1/7
do dediCstva po porucitelke M. W., rod. U., ktora zomrela dria 30.03.2011, naposledy bytom Q. &. 1.
Velkost podielov patriacich do dedi¢stva odvodzovali od toho, Ze Y. W. mal 6 deti a siedmou dedi¢kou
bola jeho manzelka M. W..

Odporkyne 1/ az 6/ so Zalobnym navrhom nesuhlasili a poZadovali jeho zamietnutie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, spisom Spravy katastra
Namestovo €. V 200/05 a dedi¢skymi spismi po P. |., M. W. a Y. W. ako aj vysluchmi u€astnikov konania
a svedkov a zistil nasledovné:

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporu v tom, Ze ako vyluéna vlastni¢ka rodinného domu sup. €. XX
postaveného na parcele €. XXX/X k.U. Q. a vedeného na LV &. XXXX je v katastri nehnutelnosti zapisana
odporkynia 1/, ktora ho nadobudla darom od svojej matky M. W. darovacou zmluvou zo dria 13.01.2005.
Darovacia zmluva bola zavkladovana Spravou katastra Namestovo dria 23.03.2005 pod €. V 200/2005.

M.va bola ako vyluéna vlastni¢ka rodinného domu sup. €. XX zapisana do katastra nehnutelnosti na
podklade listu E. Q. zo diia XX.XX.XXXX, ktorym obec oznamovala katastralnemu uradu, Ze stavba
rodinného domu sup. &. XX v obci Q. bola ukon€ena v roku 1959 a rodinnému domu bolo pridelené sup.
€. XX. Oznamenie uvadza, Ze stavitelom rodinného domu bola M. W., ktora je aj vlastnikou tejto stavby
postavenej na pozemku KN parcela &. XXX/X k.U. Q..

Podla oznamenia Spravy katastra Namestovo zo dria 10.09.2013 bol pozemok C-KN parc. €. XXX/X k.U.
Q. (na ktorom je postaveny rodinny dom sup. €. XX) su€astou pévodnej C-KN parcely €. XXX zapisanej
na LV €. XX k.u. Q. ako stav identicky s pévodnou pozemnokniznou parcelou €. XXX z PK protokolu &.
XXX k.u. Q., avSak podla zrovnavacieho zostavenia parciel C-KN parcela ¢. XXX zodpovedala Casti pk
parcely €. XXX z pk protokolu €. XXX k.U. Q. a pk parcele €. XXX zapisanej v pk protokole ¢. XX k.u. Q..

Z rozhodnutia Statneho notarstva v Dolnom Kubine sp. zn. D 243/87 zo dia 27.03.1987 po Y. W.,
zomrelom XX XX.XXXX vyplynulo, Ze na zaklade dohody dedi€ov sa preberatelkou 1 rodinného domu
pop. €. 1 vo Q. s prislusenstvom a pk parcely €. XXX k.u. Q. stala odporkyha 1/. Ostatné dedi€stvo
vratane nehnutefnosti vedenej na LV €. XX parc. & XXX zast. plocha o vymere 918 m2 v €asti A na
meno poruditela v 1/6 predtym v protokole €. XXX r.&. X parc. €. XXX prebral navrhovatel 2/, ktory je v
sucasnosti v tomto podiele vedeny ako spoluvlastnik aj na liste vlastnictva €. XX k.u. Q. (€.I. 152 spisu).
Okrem neho su na tomto liste vlastnictva ako spoluvlastnici vedeni S. F. s podielom 1/3, U. W. a E. O.
po 1/6 a odporkynia 1/ v podiele 1/6. Su€asne je z odévodnenia dedi¢ského rozhodnutia zrejmé, ze Y.
W. zomrel bez zanechania zavetu, zostala po hom manzelka M. W., rod. U. adeti W. W., P. ., rod. W.,
B.N.,rod. W., Y. |, rod. W., E. W. a U. W, ktori su dedi€mi zo zakona v prvej skupine po 1/7. Su€asne
z0 zapisnice zo dna 27.03.1987 v dedi¢skom spise po Y. W. vyplyva, Ze sa dedi¢ského pojednavania
zucastnili manzelka poruditefa M. W., odporkyha 1/ a to aj ako zastupkyria matky navrhovatefa 1/ P. I.
a zastupkyna odporkyn 2/ a 3/ a dalej odporkyfia 4/ ako aj navrhovatel 2/. Sporny dom do dedi¢stva
zahrnuty nebol, pri¢om dedicia sa vzdali odvolania vo¢i rozhodnutiu o dedi€stve.

Navrhovatel 1/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze sporny rodinny dom sup. €. XX . bol postaveny este niekedy
pred rokom 1910. Ide o najstarsi murovany dom vo Q. a staval ho este stary otec navrhovatela 2/ U.
W.. Dom potom zdedil Y. W. tym, Ze v fiom zostal byvat, lebo U. W. postavil kazdému zo svojich deti
samostatny dom. Y. W. byval v spornom dome s manzelkou M. W. dokial si nepostavil novy rodinny
dom sup. €. 1, ktory neskér zdedila odporkyria 1/. Stary dom sup. €. 79 uz mal byt zbarany, na ¢o bolo
navrhovateflovi 2/ vydané aj buracie povolenie a vyplatena Ciastka 6.000,- K&s ale po Ease sa navrhovatefl
2/ rozhodol, Ze bude stavat v zahrade a stary dom si ako neobyvany ponechal na stavebny materidl.
Neskér sa dohodol s navrhovatefom 2/, Ze dom zrekonS$truuje a odporkyfa 1/ mu navrhla, kedZe bol v
tom €ase v rozvodovom konani a navrhovatel 2/ mal exekuciu z podnikania, aby dom dali na supisné
Cislo a aby bol napisany na M. W. a ked skoncia jeho rozvodové problémy, tak si dom prepiSe na seba.
On teda napisal dom na M. W., manzelku svojho deda Y. W., dom prerobil, pristavil eSte ¢ast' do dvora
navrhovatela 2/ a prevadzkoval tam bar. VloZil do prestavby okolo 15.000,- Eur a svoju pracu. X. matku
M. W. v8ak zmanipulovali a dom prepisala na odporkyriu 1/.



Navrhovatel 2/ uviedol, Ze sa v spornom dome sup. €. XX narodil. Dom patril jeho otcovi Y. W., ktorému
ho asi daroval jeho otec U. W., ktory ho aj postavil. Dom ma okolo sto rokov a ide o najstarsi dom vo Q..
Viac krat zopakoval, Ze dom patri iba jemu, pretoZe on ho mal burat, na ¢o dostal 6.000,- K&s a buracie
povolenie a v kone€nom désledku byva na dvore, kde sa dom nachadza. Nemal vSak kde uskladnit
naradie v suvislosti so stavbou svojho domu, ktory postavil na zahrade a preto dom nezbdural. Doklad o
svojom vlastnictve nikdy nemal a nevidel ani doklad o tom, Zeby vlastnikom domu bol jeho otec Y. W..
Nevedel uviest, &i vlastniCkou domu bola aj jeho matka M. W.. V rdmci rodiny sa bavili o tom, Ze ten,
kto zostane doma, toho dom je. Vyjadril sa tiez, Ze dom zdedil.

Odporkyna 1/ rovnako uviedla, Ze v starom dome sup. €. XX sa narodila a vyrastla. Dom patril jej otcovi
Y. W., ktory ho ur€ite nadobudol po svojom otcovi, ale sa ni¢ nezapisovalo. Dom potom patril jej matke
M. W., lebo sa tak s otcom dohodli. Potom ako otec postavil novy dom sup. €. 1, odstahoval sa tam a po
smrti otcovho nevlastného brata Q. W. a jeho manzelky P., ktori tieZ byvali v starom dome, zostal dom
neobyvany. Nevedela uviest, kto dom postavil a pre€o nebol predmetom dedi¢ského konania po otcovi.

Odporkyna 2/ uviedla, Ze sporny dom patril matke, lebo ich vSetkych opatrovala a otec vzdy hovoril, Ze
to bude dom mamy. Po otcovi Y. W. si majetok rozdelili. Dom patril otcovi, ktory ho mal od svojho otca
a matka ho ziskala tak, Ze bola jeho manzelkou.

Odporkyna 3/ uviedla, Ze v predmetnom dome vyrastla. Patril matke, ktorej ho dal jej manzel Y. W., ktory
ho mal od svojho otca. Rodicia Zili spolu a mali deti, o automaticky znamenalo, Ze ten dom jej daroval.

Odporkyna 4/ suhlasila s vypovedami odporkyn 1/ az 3/. Rodinny dom sup. €. 7X patril ich matke M. W.,
ktora ho mala od svojho manzela Y. W., ktory ho zas mal od svojho otca. Nevedela uviest, kedy otec
predmetny dom svojej manzelke daroval.

Odporkyna 5/ uviedla, Ze tiez byvala v predmetnom dome od narodenia spolu s odporkyriou 1/, ktora je
jej matkou a so starou matkou M. W.. Spolu s nimi tam byvali aj P. W. s manzZelom Q. W.. Dedko Y. W. ich
v dome cez den navstevoval, lebo byval v rodinnom dome sup. €. 1, ktory si postavil ako novy a pamata
si, ze dedko vzdy hovoril, Ze je to babkin dom. Uviedla, Ze dom sup. €. XX urcite stavali rodiCia Y. W..

Odporkyna 6/ sa vzhladom na svoj vek k veci vyjadrit nevedela, no vyjadrila nazor, Ze zato ako sa
navrhovatel 2/ spraval k svojim rodi¢om, by mu urcite ni¢ nedali.

Svedok U. W., ktory je pribuznym u&astnikov a byva v susedstve sporného domu uviedol, Ze rodinny
dom patril jeho dedovi U. W., ktory ho postavil so svojou manzelkou P.. Mali jedného syna Q. W.. Po
smrti manzelky sa dedo U. W. oZenil druhy krat a mal troch synov U., E., Y. a dcéru P.. Nevedel uviest
komu patril rodinny dom po smrti deda U. W., no byvali v dome vSetci surodenci Q., U., E., Y. a P, ktori
si postupne stavali domy a ¢asom sa z toho starého domu odstahovali. Ostal tam byvat iba najmladsi Y.
W.. F. si aj on postavil novy dom a sporny dom zostal prazdny. Svedok nevedel uviest a ani sa nezaujimal
o to, ako sa s domom podelili. Nevie, &i si na dom robili naroky aj surodenci Y. W., ale zrejme ano, ked
dom zostal tam, tak si asi robili naroky. Jeho otec U. W. ale nikdy nepovedal, Ze je to aj ich dom, povedal
iba to, Ze to bola aj ich zahrada a preto iSiel o dva - tri metre dalej do ich byvalej zahrady. Jeho otec si
narok na dom nerobil, lebo dedo mu postavil dom vedTla.

Sud vo veci vypocul F. Q., ktory je v su€asnosti starostom Obce Q.. Vypovedal, Ze za jeho funk&ného
obdobia nebolo vydané Ziadne rozhodnutie na buranie sporného domu, pri€¢om starostom je 7 rokov. Ak
bolo také rozhodnutie vydané, bolo to za jeho predchodcu C. C., ktory bol eSte predsedom byvalého
narodného vyboru a ktory funkciu starostu vykonaval 20 rokov. Uviedol, Ze navrhovatel 1/ bol asi v
roku 2010 alebo 2011 na obecnom urade a chcel nahliadnut do spisov, €o mu bolo aj umoznené, no
predmetné rozhodnutie ani v archive, v ktorom sa zdrzali dve az tri hodiny, nebolo najdené. Nema
vedomost o tom, Zeby sa predmetné buracie povolenie v archive obce nachadzalo, pripadne, Ze by sa
v ich archive nachadzali doklady ohfadne vlastnictva sporného domu. Svedok vyslovil nazor, Ze také
rozhodnutie neexistuje, pretoZe na obecnom Urade maju veci v zakonnom poriadku. Uviedol, Ze sa den
pred vysluchom rozpraval so svojim otcom F. Q. starSim, ktory sa narodil v roku 1935 a pytal sa ho, v
ktorom roku mohla byt postavena stavba, ktora je predmetom sporu. Otec mu povedal, Ze eSte ked bol
chlapcom, dom uz vtedy stél a bol tam nejaky obchod. Svedok tiez uviedol, Ze ako starosta rieSil spor
medzi navrhovatefom 2/ a odporkyrfou 1/ a v suvislosti s tym sa stretol s M. W., s ktorou v pritomnosti



svedkov viedol rozhovor, z ktorého mu vyplynulo, Ze sa jej dotklo, Ze v dome je diskotéka a vyhrava tam
hudba, nakolko sporny dom bol jej, mala k nemu vztah a trapilo ju, Ze sa z domu stal takyto podnik.

Vzhladom na vypoved starostu obce sud nevidel dovod, aby Ziadal od Obce Q. buracie povolenie, ktoré
podfa tvrdenia navrhovatela 2/ malo byt vydané na jeho meno, kedZe svedok sa jednoznacne vyjadril,
Ze takymto rozhodnutim vo svojom archive nedisponuju a navySe predmetné rozhodnutie malo byt
podla vypovede navrhovatela 2/ vydané vtedajSim prisluSnym dradom v T. O.. Z rovnakého dévodu sud
nepovazoval za potrebné vypocut ani svedka C. C., ktory mal v minulosti zastavat funkciu predsedu MNV
vo Q.. V kone¢nom dbsledku, aj keby sa preukazalo, Ze skuto€ne doslo k vydaniu buracieho povolenia
ohladne sporného domu na meno navrhovatela 2/, nemal by tento dokaz Ziaden vyznam vo vztahu k
navrhovatelmi pozadovanému ur&eniu, Ze sporny dom patri s€asti do dedistva po Y. W. a s€asti do
dediCstva po M. W..

Z dosial uvedeného je tak zrejmé, ze pokial sa navrhovatelia 1/ a 2/ podanym navrhom domahali
uréenia, ze predmetny rodinny dom sup. & XX patri do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch v
prisludnych spoluvlastnickych podieloch, zataZovalo ich dékazné bremeno o tom, Ze Y. bol ku diu
svojej smrti dha 14.02.1987 podielovym spoluvlastnikom domu v podiele 6/7 a M. W. bola ku dru
svojej smrti dfia 30.03.2011 spoluvlastni¢kou v podiele 1/7. Vyslovenie takéhoto zaveru suidom potom
ale samozrejme bolo podmienené tym, Ze menovani museli nadobudnut’ tieto spoluvlastnicke podiely
k spornému domu na zaklade ur&itého pravneho titulu, s ktorym pravny poriadok v danom okamihu
spajal vznik (spolu)vlastnickeho prava u menovanych. Totiz podfa v su€asnosti platného ust. § 132
ods. 1 Obcianskeho zakonnika mozno vlastnictvo veci (a rovnako aj podielové spoluvlastnictvo v
zmysle § 136 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti stanovenych zadkonom. Tieto
spbsoby nadobudnutia vlastnickeho prava su tradiénymi spésobmi nadobudnutia vilastnictva uz od doby
uhorského oby&ajového prava platného na uzemi Slovenskej republiky do 01.01.1951, neskdr podfa §
111 a nasl. stredného Obdianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. a nasledne podfa § 133 Obdianskeho
zdkonnika €. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom v obdobi od 01.04.1964 az 31.12.1991 v modifikovanej
podobe ohladne osobného vlastnictva.

Z vypovedi ucastnikov a nepriamo i svedka F. Q. mozZno vyvodit v zasade spolahlivy zaver o tom, Ze
sporny dom v sucasnosti so sup. €. XX bol postaveny v presne nezistenom &ase niekedy zaliatkom
20. storoc€ia. To nespochybriovali ani odporkyne, kedy najmé& odporkyne 2/ az 4/ vyslovne uviedli, Ze
dom mal ziskat ich otec Y. W. narodeny XX.XX.XXXX eSte od svojho otca, ktorym bol U. W. a ktory
podla vypovede svedka (tiez) U. W. sporny dom postavil so svojou prvou manzelkou P.. Naproti tomu
navrhovatelia za stavitela domu oznadili iba U. W.. Zostalo preto otdznym kto vlastne bol stavitelom
sporného rodinného domu, €i to bol iba U. W. sdm alebo aj spolu so svojou vtedajSou manzelkou a kto
sa teda stal vlastnikom v tom €ase novopostaveného domu. V tomto smere totiz zo ziadneho dalSieho
vykonaného dbkazu priamo nevyplyva v tom €ase aktudlny vlastnicky vztah k domu. Z konania dalej
vyplynulo, Ze U. W. bol Zenaty dvakrat. S prvou manzelkou P. O. mal syna Q. W., ktorého manZzelkou
bola P. T. a tito boli bezdetni a v spornom dome aj doZili. S druhou manzelkou P. rod. Q. mal U. W. &tyri
deti - E., U., P. a Y., ktory bol pravhym predchodcom u€astnikov konania a manzelom M. W., rod. U.
Zo sporného domu postupne odidli vietky deti U. W. z druhého manzelstva okrem Y. W., ktory potom
odi8iel byvat do novopostaveného domu sup. €. 1, kam potom odiSla byvat aj jeho manzelka M. W.
spolu s odporkyriou 1/ a detmi. Sporny dom zostal neobyvany. Nasledne podla tvrdenia navrhovatefla 1/
sporny dom so suhlasom navrhovatela 2/ zrekonstruoval a zriadil v fiom prevadzku baru, pri¢om dom za
sucinnosti odporkyne 1/ dostal supisné Cislo a na tom podklade bola do katastra nehnutelnosti zapisana
ako jeho vlastni¢ka M. W., ktora dom potom darovala odporkyni 1/.

S prihliadnutim na v zasade zhodné vypovede odporkyi i navrhovatela 1/ by bolo mozné za nespornu
skuto€nost povazovat to, Ze vlastnikom sporného domu bol v minulosti pravny predchodca u¢astnikov Y.
W.. Na druhej strane v8ak nielen odporkyne ale ani samotni navrhovatelia konzistentne nevedeli uviest
z akého dovodu povazovali Y. W. za vlastnika sporného domu, ¢o vo vzdjomnom suvise s ostatnymi
vykonanymi dékazmi branilo sudu osvojit’ si tuto skutocnost ako nespornu (§ 153 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku), navySe ak eSte navrhovatel 2/ viackrat uviedol, Zze vlastnikom sporného domu je
on. Tato pochybnost sa v konani potvrdila, pretoZze z vykonanych dokazov nevyplynul Ziaden pravny
titul, na zaklade ktorého by sa Y. W. mal stat’ v minulosti vlastnikom sporného domu po svojich rodi€och
U. a P. ked tito okrem neho mali dalSie tri deti a navySe U. W. mal eSte dalSieho syna. Tu vSetci



ucastnici konania vychadzali iba zo samotného faktu, Zze Y. W. ako jeden z potomkov zostal v dome
byvat, ¢&im sa nevyhnutne musel stat’ aj jeho vlastnikom. AvSak samotna skuto&nost, Ze Y. W. zostal v
dome byvat neznamena, Ze tym aj platne nadobudol vlastnicke pravo k domu. V konani v tomto smere
nebol preukazany Ziaden pravny titul v zmysle uz hore citovanych ustanoveni prislusnej dobovej pravne;j
Upravy, s ktorym by bol spojeny vznik vlastnickeho prava u menovaného. Sudu nebola predloZena
Ziadna darovacia zmluva, predmetom ktorej by bolo darovanie sporného domu Y. W. jeho rodi¢mi (i
jednym z nich) a ani dedi€¢ské rozhodnutie po rodi€och menovaného, podla ktorého by sa tento stal
preberatefom sporného rodinného domu. Z kupnej zmluvy (€.1. 94) predloZzenej navrhovatelmi zo dna
05.10.1939 tieZ nevyplyva, Ze by doslo k prevodu sporného domu na Y. W. jeho rodiémi (i jednym z nich),
pretoze tato zmluva uzavretd medzi U. W. ako predavajucim a Y. W. ako kupujucim sa tykala prevodu
spoluvlastnickeho podielu 1 k nehnutelnostiam v pk protokole &. XX k.u. Q., v ktorom sice pod r.&. 7
bol vedeny pod parc. & XXX dom popisné €islo XX s dvorom a rolou, no z identifikacie parciel zo dha
XX XX XXXX vyplynulo, Ze z pk parcely & XXX z pk protokolu &. XX boli vytvorené C-KN parcely XXX/X,
XaXac&. XXX/XaZ2, pricom na parcele &. XXX/X sa nachadza prave neskoér Y. W. novopostaveny rodinny
dom sup. €. 1. A. tomu sporny dom sup. €. XX je na parcele, ktora je astou pévodnej pk parcely €. XXX z
protokolu €. XXX k.u. Q.. Pokial teda nebol v konani preukazany Ziaden pravny titul, na zéklade ktorého
by sa mal Y. W. stat’ vlastnikom sporného domu, sud povazZoval za zbytocné vykonavat dokazovanie
dedi¢skymi spismi po jeho surodencoch ako to navrhoval pravny zastupca odporkyne 1/ a vypo&utim
svedka U. U., ktorého vysluch navrhli cestou pravneho zastupcu navrhovatelia. Sud teda nemal v konani
preukazané, Ze vlastnikom sporného domu bol ku dfiu svojej smrti Y. W. v podiele 6/7, v dbsledku ¢oho
by mal byt radeny do dedi¢stva po fiom. Navrhovatelia Ziadali uréit, Ze do dedi¢stva po menovanom
patri spoluvlastnicky podiel 6/7 k domu, no ani po otazkach sudu neuviedli, na zaklade akej pravne;j
skuto€nosti sa Y. W. mal stat’ spoluvlastnikom domu prave v podiele 6/7. A uz vébec navrhovatelia v
konani nezdévodnili ako mala nadobudnut svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/7 M. W.. PretozZe sud
nemal preukazané, Ze menovani boli ku driu svojej smrti viastnikmi, presnejSie spoluvlastnikmi sporného
domu, Zalobny navrh navrhovatelov zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku vzhladom na uspech
odporkyni v konani, ktoré tak maju narok na nahradu trov konania vo&i neuspesnym navrhovatelom.

Odporkyni 1/ sud priznal nahradu trov konania vo vy8ke 20,90 Eur pozostavajucej z nakladov na
vyhotovenie képii zo sudneho spisu v &iastke 7,40 Eur a nakladov na vyhotovenie képii dokladov zo
Statneho archivu v &iastke 13,50 Eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia za nasledovné riadne
uplatnené a sucasne ucelne vynalozené ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie zastupenia dia 30.06.2012 v Ciastke 58,69 Eur (pri zaklade uréenom podla § 9
ods. 1, § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len
.vyhlaska®)) + 7,63 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky),

- pisomné vyjadrenie zo dna 07.09.2012 k Zalobnému navrhu v Ciastke 58,69 Eur + 7,63 Eur reZijny
pausal,

- zastupovanie na pojednavani dia 15.10.2012, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci v Ciastke
14,67 Eur (1/4 zo sumy 58,69 Eur podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky) + 7,63 Eur rezijny pausal,

- zastupovanie na pojednavani dia 05.11.2012 v Ciastke 58,69 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal,

- zastupovanie na pojednavani dia 03.06.2013 v Ciastke 60,07 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal,

- zastupovanie na pojednavani dia 17.06.2013 v Ciastke 60,07 Eur + 7,81 Eur rezijny paual,

- pisomné stanovisko zo dfia 21.07.2013 v Ciastke 60,07 Eur + 7,81 Eur reZijny pausal,

- zastupovanie na pojednavani dia 26.08.2013 v Ciastke 60,07 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal,

- zastupovanie na pojednavani dia 23.09.2013 v Ciastke 60,07 Eur + 7,81 Eur rezijny paual,

¢o spolu predstavuje Ciastku 560,66 Eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. suU navrhovatelia 1/ a 2/ povinni
prisudenu nahradu trov konania zaplatit’ pravnemu zastupcovi odporkyne 1/. Sud nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia za odvolanie vo&i uzneseniu zo diha 12.12.2012, nakolko odvolanie odporkyne
1/ bolo odmietnuté, teda neuspedné a tiez nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za pisomné
navrhy na vykonanie dokazovania, ked tieto mohli byt sudu predloZzené priamo na predchadzajucich
pojednavaniach, €i prednesené priamo do zapisnice na pojednavani.

Odporkyniam 2/ az 6/ sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe sice vyhlasil vyrok, ktorym im
prisudil nahradu trov konania vo vyske, ktora bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, avdak
ked odporkyne trovy konania nevycislili a zo spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju, sud nebol viazany
vyhlasenym vyrokom o trovach konania (§ 151 ods. 2 O.s.p.)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne v siedmych vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v siedmych rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela
(§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



