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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci starostlivosti sudu o mal. F. K. nar. XX X.XXXX byvajuceho u matky
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice dietata rodi¢ov O.
M. nar. XX.XX.XXXX byvajucej v F. €.d. XX zastupenej JUDr. Evou Geleneky Hencovskou advokatkou
AK so sidlom na Bajzovej ul. & 2 v KoSiciach a Z. K. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na A. ul. & X v
D. v konani o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie z 2.7.2013
¢.k. 9P 100/2012-40 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh matky, ktorym Ziadala zverit maloletého
do osobnej starostlivosti a otca zaviazat’ prispievat na jeho vyzivu 70,- € mesacne s odévodnenim,
Ze s otcom dietat’a nezije v spolonej domacnosti, jedinym zdrojom jej prijmu je rodi¢ovsky prispevok
199,60 € mesacne a pridavok na dieta 23,10 € mesacne spolu 220,- € mesaéne, z ¢oho nie je
schopna zabezpecit ani najzakladnejSie Zivotné potreby dietata. Navrh na vydanie predbezného
opatrenia podala uz v zaCatom konani o Upravu prav a povinnosti rodiCov voci maloletému. Sud
prvého stupfia po zisteni, Ze matka s maloletym Zije u svojich rodi€ov a o maloletého sa riadne
stara, pri€om otec na vyZivu maloletého dobrovolne prispieva mesacne 30,- € zamietnutie navrhu
odbévodnil tym, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vydanie predbezného opatrenia, pretoze
matka nepreukéazala naliehavost' potreby okamzitej ingerencie sudu do vztahov u&astnikov, nakoflko
neexistuje nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy maloletému. O navrhu matky rozhodol podla
§ 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého s navrhom, aby ho
odvolaci sud zmenil a jej navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Nestotoznila sa s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze neboli spinené zakonné podmienky pre vydanie predbezného opatrenia a zdoéraznila, ze
jeho vydanie je nevyhnutné pre zabezpecenie starostlivosti a vyzivy maloletého, kedze jej jedinym
zdrojom prijmu je rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta spolu 220,- € mesacne, €o nie je ani
zivotné minimum, z ktorého nemédze zabezpeCovat ani najzakladnejSie zivotné potreby maloletého.
Vyjadrila nazor, ze 30,- € mesacne, ktoré jej otec maloletého dobrovolne dal, povazuje za neprimerané,
so zretelom na preukazany prijem otca. Uviedla, Zze aj zo zaveru prvostupniového sudu je zrejmé, ze
otec syna vyhladava iba kvéli nej, €o iba zvySuje naliehavost a nebezpecenstvo celej situacie, pretoze
otec dietata nie je vyrovnany s rozpadom ich vztahu a trpi psychickymi problémami. Tiez uviedla, ze
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavy pravny zaujem vidi v tom, Ze ak nebudu jasne
upravené rodiGovské prava a povinnosti k maloletému, moéze déjst k jeho ohrozeniu. Konstatovala, ze
otec maloletého jej Casto telefonuje, vulgarne jej nadava a uraza ju. Tieto skuto€nosti ju viedli aj k podaniu
trestného oznamenia 4.5.2013. Rovnako uviedla, Ze otec ju cez syna obtazuje, a ak je schopny ublizit
jej, je schopny ublizit aj synovi, preto nie je akceptovatelné ¢akat, kym tak realne urobi. Zdéraznila,



Ze podla ustalenej judikatury pre vydanie predbezného opatrenia stadi, ak ujma hrozi, a preto sud
nema s vydanim predbezného opatrenia ¢akat, kym tato realne vznikne. PretoZe otec maloletého nevie
emocionalne spracovat rozpad vztahu s fiou, obava sa, aby maloletého nepouZil na vydieranie jej osoby.
Navrhla odvolaciemu sudu uznesenie zmenit a maloletého, o ktorého sa od narodenia stara zverit' do
jej osobnej starostlivosti, pretoZze otec maloletého je zamestnany a nevedel by zabezpedit’ starostlivost
o0 neho bez pomoci tretich oséb. Ziadala urgit vyzivné predbeznym opatrenim 70,- € mesadne. V zavere
odvolania poukazala na § 28 ods. 1,2, § 36 ods. 1,2 Zakona o rodine. K odvolaniu dolozZila potvrdenie
OR PZ z 26.7.2013 ako dbkaz o tom, Ze otec sa pokusil 26.7.2013 jej maloletého vziat a Ziadala na
tuto skuto€nost prihliadnut.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit, pretoze
matka nepreukazala naliehavost potreby predbezného ur€enia vyzivného ani zverenia maloletého do
jej osobnej starostlivosti. Uviedol, Zze na maloletého od maja 2013 prispieva vyzivné 30,- € mesacne
prostrednictvom postovych poukazok. Zdéraznil, ze s navrhovatelkou nebol v kontakte od 19.7.2013,
nenavstivil ju, ani ju neobtazoval. Uviedol, Ze ma zaujem vyluéne o maloletého, ktorému sa snazi
zabezpecit v ramci svojich schopnosti a moznosti a primerane jeho veku ¢o potrebuje. Konstatoval, ze
okrem vyzivného 30,- € vacsinu potrieb maloletého zabezpecil on a cela jeho rodina ako je vybava pre
novorodenca, postielka, vaniCka a vSetky nevyhnutné zakladné potreby. Okrem potrieb maloletého v
Case spoluzitia s matkou zabezpedoval vSetky potreby celej rodiny, ktora byvala v dome, ktorého je
vyluénym vlastnikom, zabezpec€oval naklady spojené s byvanim a tiez stravu. Od kedy nevedie s matkou
spolo€nu domacnost ani spolu nebyvaju, ak mu matka umoznila styk s maloletym, vzdy mu nieco kupil. K
odvolaniu pripojil képie postovych poukazok, z ktorych nepochybne vyplyva, ze od maja 2013 pravidelne
prispieva na vyzivu maloletého 30,- € mesacne.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. zak. ust., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla ust. § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery G¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho ddévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pri nariadeni
predbezného opatrenia je postalujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutocnosti odévodfiujucich
nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych,
pripadne dodatoéne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§
115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie U€elu pravneho institutu
predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZzadujucej okamzity zasah sudu. Ak
by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho vykonania
hodnotenia dbékazov, mohol by byt uel tohto procesného institutu zmareny, pretoze zakladnymi



znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné
mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznadenia ,predbezné opatrenie* vyplyva, Ze nejde o
kone&nu a definitivnu upravu vztahov medzi i€astnikmi a nariadenim predbezného opatrenia neziskava
jeden z ucastnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti
ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud
prvého stupna, Ze v tejto pravnej veci neboli spinené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na
zdbraznenie jeho spravnosti dodava, ze doposial zistené skuto¢nosti nepreukazuju naliehavu potrebu
okamzitého zasahu sudu vo forme predbezného opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a uréena vyzivovacia povinnost’ otca. Ni¢ nenasvedcuje tomu, zZe by maloletému
hrozila ujma na fyzickom ¢i psychickom zdravi alebo bol naruSeny jeho priaznivy vyvoj. Je potrebné
zdéraznit, ze v konaniach starostlivosti sudu o maloletych je prioritny ich zaujem, ktory vSak nie je
mozné zamienat so zaujmami rodiov, resp. ich predstavami o realizacii osobnej starostlivosti o dieta
a disharmonické vztahy medzi rodiémi maloletého rieSit ingerenciou sudu vo forme predbezného
opatrenia. Podaniami obidvoch rodi¢ov maloletého obsahujucimi protichodné tvrdenia resp. hodnotenia
tych istych situacii a ich vztahmi, ktoré su problematické sa bude konajuci sud zaoberat v konani o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému, pretoze ich désledné skimanie si vyzaduje
rozsiahle a ¢asovo naro¢né dokazovanie presahujuce ramec konania a Ucelu nariadenia predbezného
opatrenia. Odvolaci sud v zavere svojho rozhodnutia zd6raziuje, Zze ak by v priebehu konania vznikli
okolnosti oddvodrujuce predbezni upravu a stabilizaciu pomerov Ucastnikov konania, sud nariadi
predbezné opatrenie z Uradnej povinnosti aj bez navrhu t¢astnika konania (§ 102 ods. 2 O.s.p.). Pretoze
odvolaci sud ani v $tadiu odvolacieho konania nezistil naliehavu potrebu nariadit predbezné opatrenie
napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 potvrdil.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



