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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudkyfou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, pravne zastipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zalovanej:
K.S. T, L. XX.XXXXX, L. J. P. T. XXX, XXX XX E., toho &asu na neznamom mieste, zasttpene;
opatrovni¢kou Slavkou Kalankovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie 207,22
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 207,22 eur spolu s 9,5 % urokom z ome$kania roé¢ne
zo sumy 54,85 eur od 19.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 121,52 eur od 6.9.2011 do zaplatenia, dalej
s 9,25 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 30,85 eur od 29.11.2011 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur, poplatku vo vySke 3 eur za vypis z registra obyvatelstva a z trov pravneho
zastupenia pravneho zastupcu Zalobcu vo vySke 66,12 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
Uéet pravneho zastupcu zalobcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom v Bratislave.

Odoévodnenie

Navrhom zo dna 29.5.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.6.2012, sa Zalobca doméhal, aby
sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 207,22 eur
spolu s 9,5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 54,85 eur od 19.7.2011 do zaplatenia, zo sumy
121,52 eur od 6.9.2011 do zaplatenia, dalej s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 eur od
29.11.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
vo vy8ke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 66,12 eur. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol,
Ze Zalovana odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste L.
Turgianske Kragany 275, COM 6085239. Fakturami za dodavku elektrickej energie a fakttrami za pracu
a sluzby vyuétoval Zzalobca po odpogitani zaloh spolu sumu vo vy$ke 207,22 eur. Zalovana ku dfiu
podania navrhu na sud pohladavku neuhradila, a to ani na z&klade vyzvy zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu, preto Zalobca pristupil k vymahaniu dihu sudnou cestou.

Sud na zaklade predloZzenych listinnych dbékazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
1R0/1279/2012-23 zo dha 19.11.2012 a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa



nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho preto uznesenim &.k. 15C/121/2013-49 zo dha
27.5.2013 zru8il. Nakolko sa adresu Zalovanej nepodarilo zistit, sud uznesenim &.k. 15C/121/2013-50
zo diia 27.5.2013 ustanovil Zalovanej opatrovnika, aby ju v tomto konani zastupoval a chranil jej prava
a opravnene zaujmy.

Sud vo veci nariadil na den 23.9.2013 Ustne pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti u€astnikov
konania, tieZ v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a opatrovnika Zalovaného. Zalobca prevzal
predvolanie na pojednavanie spolu s pou¢enim o pravach a povinnostiach v konani pred sudom dna
2.9.2013. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil faxovym podanim zo dfia 3.9.2013, v ktorom
suhlasil, aby sud rozhodol vo veci podla listinnych dékazov bez G€asti zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Zaroven zotrval na podanom navrhu, nakolko k uhrade zalovanej istiny spolu s prisluSenstvom zo strany
Zalovaného nedoslo. Opatrovnik Zalovanej prevzal predvolanie na pojednavanie spolu s poucenim
0 pravach a povinnostiach v konani pred sudom dfia 26.8.2013. Svoju neucast sudu ospravedinil
pracovnou zaneprazdnenostou a ziadal, aby sud rozhodol v zmysle podanej zaloby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to: faktdrou €. 2011 2320
071000004 splatna dna 18.7.2011 na sumu 54,85 eur (€.I. 3 sudneho spisu), fakturou ¢. 2011 2320
081099629 splatna dna 5.9.2011 na sumu 177,96 eur (€.I. 4 sudneho spisu), fakturou ¢. 2011 2320
111006897 splatnou dfia 28.11.2011 na sumu 30,85 eur (¢.I. 5 sudneho spisu), Zmluvou o dodavke a
distribucii elektriny zo dfia 17.8.2001 (€.l. 2 sidneho spisu), vyzvou na zaplatenie zo dna 13.2.2012 (¢.I.
7 sudneho spisu) a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbkazu oznaeného ako Zmluva o dodavke a distribucii elektriny (&.I. 3 sudneho spisu)
sud zistil, Ze tato uzatvoril Zalobca so Zalovanou dha 17.8.2001. Predmetom zmluvy v zmysle Clanku
1 tejto zmluvy bol zdvézok Zalobcu opakovane dodavat a distribuovat elektrickl energiu do Zalovanou
prihlaseného odberného miesta Turgianske Klagany 275, COM 6085239 a na druhej strane zavazok
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi cenu za tuto sluzbu.

Zo zalobcom predlozenych faktur (€.1. 3 az 6 sudneho spisu) sud zistil, ze tymito zalobca vyfakturoval
Zalovanej dodavku s distribuciu elektriny v celkovej vySke 207,22 eur, pri€om zo strany Zalovanej nedo$lo
ku driu podania Zaloby ani k Ciastoénej uhrade.

Z vyzvy na zaplatenie zo diia 13.2.2012 (&.I. 7 sudneho spisu), ktoru Zalobca zaslal Zalovanej, sud zistil,
Ze v nej zaloba Zalovanu vyzval na uradu diznej Ciastky vo vyske 207,22 eur, a to v lehote do 7 dni odo
dfia dorucenia tejto vyzvy. Su€astou vyzvy bolo aj upozornenie, Ze v pripade, ak Zalovana tuto sumu v
stanovenej lehote neuhradi, Zalobca pristupi k vymahaniu dlhu sidnou cestou.

Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika v zneni platom v €ase uzavretia zmluvy, z kdpnej zmluvy
vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kipy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnuti cenu.

Podla ust. § 589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podfa § 40a.

Podla ust. § 2 ods. 1 a) zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného v Ease uzavretia zmluvy
(dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitefa"), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti. Podla odseku 1 pism. b) cit. zdkonného ustanovenia
na ucely tohto zdkona sa rozumie predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podl'a odseku 3 cit. zakonného ustanovenia,



dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla odseku 4 cit. zakonného ustanovenia, spotrebitel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie, citované zmluvné dojednania a zakonné ustanovenia,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud mal v konani preukazané, Zze medzi
uCastnikmi konania bola uzavreta kipna zmluva o dodavke a distribucii elektrickej energie podfa ust. §
588 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud tuto vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu podfa ust. § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovana v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel
podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba nepodnikatel.

Zalovana si nesplnila svoju zmluvnd povinnost ani len &iastone. Zalobcovi vznikol titulom dodavky
elektrickej energie pre odberné miesto zalovanej narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v
celkovej vyske 207,22 eur. Narok na urok z omeskania sud s ohladom na skuto¢nost, ze predmetnu
zmluvu o dodavke a distriblcii elektrickej energie vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, posudzoval
podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
Uplatneny urok z omeskania neodporoval citovanym ustanoveniam, a preto sud zalobcovi priznal Urok
z omeSkania v celej uplatnenej vyske.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP") a Zalobcovi, kedze mal plny Uspech vo veci, priznal proti zalovanej, ktora vo veci Uspech
nemala, ndhradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie prava. Priznané trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur, poplatku vo vySke 3 eur za vypis z registra
obyvatelstva a trov pravneho zastupenia vo vySke 66,12 eur (za dva ukony pravnej sluzby v zmysle ust.
§ 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, a to prevzatie a priprava zastupenia; pisomné podanie na sud; jeden ukon a 19,92
eur, spolu odmenu za dva ukony vo vyske 39,84 eur; 2 x rezijny paudal vo vySke 7,63 eur v zmysle ust.
§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu rezijny pausal vo vySke 15,26 eur a tiez 20 % DPH vo vySke 11,02 eur
v zmysle ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky). V zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP je zalovana povinna tieto trovy
nahradit pravnemu zastupcovi zalobcu, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov.

rozhodol:

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 207,22 eur spolu s 9,5 % Grokom z ome$kania roéne
zo sumy 54,85 eur od 19.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 121,52 eur od 6.9.2011 do zaplatenia, dalej s
9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 eur od 29.11.2011 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur, poplatku vo vySke 3 eur za vypis z registra obyvatelstva a z trov pravneho
zastupenia pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 66,12 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
Uget pravneho zastupcu Zalobcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom v Bratislave.

odovodnenie:
Odoévodnenie

Navrhom zo dna 29.5.2012, doruéenym tunajSiemu sudu dfia 19.6.2012, sa zalobca domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 207,22 eur
spolu s 9,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 54,85 eur od 19.7.2011 do zaplatenia, zo sumy
121,52 eur od 6.9.2011 do zaplatenia, dalej s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,85 eur od
29.11.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 66,12 eur. V dévodoch navrhu zalobca uviedol,



Ze Zalovana odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste L.
Turgianske Kragany 275, COM 6085239. Faktirami za dodavku elektrickej energie a fakturami za pracu
a sluzby vyuétoval Zalobca po odpogitani zaloh spolu sumu vo vyske 207,22 eur. Zalovana ku driu
podania navrhu na sud pohladavku neuhradila, a to ani na zéklade vyzvy zo strany pravneho zastupcu
Zalobcu, preto Zalobca pristupil k vymahaniu dihu sudnou cestou.

Sud na zaklade predlozenych listinnych dbékazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
1R0/1279/2012-23 zo diha 19.11.2012 a to tak, zZe zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit zalovanej do vlastnych rudk, sud ho preto uznesenim &.k. 15C/121/2013-49 zo dha
27.5.2013 zrusil. Nakolko sa adresu zalovanej nepodarilo zistit, sid uznesenim &.k. 15C/121/2013-50
zo dna 27.5.2013 ustanovil zalovanej opatrovnika, aby ju v tomto konani zastupoval a chranil jej prava
a opravnené zaujmy.

Sud vo veci nariadil na den 23.9.2013 Ustne pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti U€astnikov
konania, tieZ v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a opatrovnika Zalovaného. Zalobca prevzal
predvolanie na pojednavanie spolu s pou€enim o pravach a povinnostiach v konani pred sudom dha
2.9.2013. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil faxovym podanim zo dfia 3.9.2013, v ktorom
suhlasil, aby sud rozhodol vo veci podra listinnych dékazov bez ucasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Zaroven zotrval na podanom navrhu, nakolko k uhrade Zalovanej istiny spolu s prisluSenstvom zo strany
Zalovaného nedoslo. Opatrovnik zalovanej prevzal predvolanie na pojednavanie spolu s poucenim
o pravach a povinnostiach v konani pred sidom dna 26.8.2013. Svoju neucast sudu ospravedinil
pracovnou zaneprazdnenostou a Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle podanej Zaloby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to: faktarou €. 2011 2320
071000004 splatna dria 18.7.2011 na sumu 54,85 eur (€.I. 3 sudneho spisu), fakturou €. 2011 2320
081099629 splatna dria 5.9.2011 na sumu 177,96 eur (€.I. 4 sudneho spisu), fakturou €. 2011 2320
111006897 splatnou diia 28.11.2011 na sumu 30,85 eur (€.I. 5 sudneho spisu), Zmluvou o dodavke a
distribucii elektriny zo dria 17.8.2001 (€.l. 2 sudneho spisu), vyzvou na zaplatenie zo dfia 13.2.2012 (&.1.
7 sudneho spisu) a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbkazu oznaceného ako Zmluva o dodavke a distribucii elektriny (.I. 3 sudneho spisu)
sud zistil, Ze tato uzatvoril Zalobca so Zalovanou dha 17.8.2001. Predmetom zmluvy v zmysle Clanku
1 tejto zmluvy bol zavazok zalobcu opakovane dodavat a distribuovat elektricku energiu do Zalovanou
prihlaseného odberného miesta Turgianske Kladany 275, COM 6085239 a na druhej strane zavazok
Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi cenu za tato sluzbu.

Zo Zalobcom predloZenych faktur (€.1. 3 az 6 sudneho spisu) sud zistil, Ze tymito Zalobca vyfakturoval
Zalovanej dodavku s distribuciu elektriny v celkovej vySke 207,22 eur, pri€om zo strany Zalovanej nedoslo
ku dfiu podania Zaloby ani k Ciasto¢nej uhrade.

Z vyzvy na zaplatenie zo dfia 13.2.2012 (&.1. 7 sudneho spisu), ktoru zalobca zaslal zalovanej, sud zistil,
Ze v nej zaloba zalovanu vyzval na Uradu diznej Ciastky vo vyske 207,22 eur, a to v lehote do 7 dni odo
dfia dorucenia tejto vyzvy. Sucastou vyzvy bolo aj upozornenie, Ze v pripade, ak zalovana tuto sumu v
stanovenej lehote neuhradi, Zalobca pristupi k vymahaniu dlhu sidnou cestou.

Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika v zneni platom v ¢ase uzavretia zmluvy, z kipnej zmluvy
vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit' zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ust. § 589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.



Podla ust. § 2 ods. 1 a) zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného v Ease uzavretia zmluvy
(dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti. Podla odseku 1 pism. b) cit. zdkonného ustanovenia
na ucely tohto zdkona sa rozumie predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podl'a odseku 3 cit. zakonného ustanovenia,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podla odseku 4 cit. zakonného ustanovenia, spotrebitel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie, citované zmluvné dojednania a zdkonné ustanovenia,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Sud mal v konani preukazané, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta kipna zmluva o dodavke a distribucii elektrickej energie podfa ust. §
588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Sud tuto vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu podla ust. § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, kedze zalovana v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel
podfa ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvorila ako fyzicka osoba nepodnikatel.

Zalovana si nesplnila svoju zmluvnl povinnost ani len &iastoéne. Zalobcovi vznikol titulom dodavky
elektrickej energie pre odberné miesto Zalovanej narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb v
celkovej vy8ke 207,22 eur. Narok na urok z ome$kania sud s ohfadom na skuto&nost, Ze predmetnu
zmluvu o dodavke a distribucii elektrickej energie vyhodnotil ako spotrebitefski zmluvu, posudzoval
podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.
Uplatneny urok z omeskania neodporoval citovanym ustanoveniam, a preto sud Zalobcovi priznal urok
z omeSkania v celej uplatnenej vyske.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) a Zalobcovi, kedZe mal plny Uspech vo veci, priznal proti Zalovanej, ktora vo veci uspech
nemala, nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie prava. Priznané trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur, poplatku vo vySke 3 eur za vypis z registra
obyvatel'stva a trov pravneho zastupenia vo vySke 66,12 eur (za dva ukony pravnej sluzby v zmysle ust.
§ 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, a to prevzatie a priprava zastupenia; pisomné podanie na sud; jeden ukon a 19,92
eur, spolu odmenu za dva ukony vo vySke 39,84 eur; 2 x rezijny pausal vo vySke 7,63 eur v zmysle ust.
§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu rezijny pausal vo vySke 15,26 eur a tiez 20 % DPH vo vyske 11,02 eur
v zmysle ust. § 18 ods. 3 cit. vyhladky). V zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP je Zalovana povinna tieto trovy
nahradit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.



