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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Zbynovcovou, v
pravnej veci navrhovatela: S.R.K. PROGRES, s.r.0., Bratislava, Tomasikova &. 10/A, ICO: 35 882 000,
zastapeny: JUDr. Jozef Pojdak, advokat, Nova Dedinka, Sv. Cyrila a Metoda 842/12, proti odporkyni:
Z. T., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom X., Y.. S.. V. XX, zastupena opatrovni¢kou T.. X. W.,
pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 1 227,43 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje p ovinn azaplatit navrhovatelovi 769,13 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,25
% ro€ne zo sumy 769,13 Eur pocnuc od 09.11.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania
a to sudny poplatok vo vyske 46,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 212,37 Eur, tieto na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v O. X,, H..U.., X., €. u&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 18.11.2011 sa navrhovatefl proti odporkyni domahal zaplatenia
istiny v sume 1 227,43 Eur spolu s prislusenstvom titulom vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim
bytu za obdobie roku 2010 v sume 368,24 Eur (z toho zmluvna pokuta vo vyske 167,22 Eur) a dalej z
neuhradenych uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu a uhrad preddavkov do fondu prevadzky
udrzby a oprav za obdobie od 01.01.2011 do 31.10.2011 vo vySke 859,19 Eur (z toho zmluvna pokuta
vo vySke 291,08 Eur). Navrh oddvodnili tym, ze odporkyna je vlastniCkou bytu nachadzajuceho sa v X.,
naY.. S.. V. XX, pricom spravcom v uvedenom byte je navrhovatel. Uvedenu sumu navrhovatel riadne
vyuctoval a vyuctovanie aj dorucil odporkyni, tato si vSak svoju povinnost nesplnila a to aj napriek vyzve
navrhovatela zo dna 07.10.2011, na ktoru nereagovala a svoj dlh doposial neuhradila.

Na navrh navrhovatela tunajsi sud dna 16.12.2011 vydal platobny rozkaz sp.zn. 40Ro

912/2011, ktory nasledne uznesenim zo dna 26.04.2012 zrusil pre jeho nedorucéenie do
vlastnych ruk odporkyne.

Nakolko sa sudu ani po vykonanom Setreni nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporkyne sud

jej uznesenim €.k. 10C 55/2012 zo dia 17.12.2012 ustanovil podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika na
zastupovanie v predmetnej veci.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 23.09.2013, na ktoré pojednavanie riadne a v€as predvolal
pravneho zastupcu navrhovatefa, ako aj opatrovniCku odporkyne, ktora sa v8ak napriek riadne a
v€as vykazanému doru€eniu zo dna 05.08.2013 na pojednavanie nedostavila, ani svoju neucast
neospravedlnila, a neziadala pojednavanie odroéit, preto sud vec prejednal a rozhodol s poukazom na
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne.

Skér, ako sud zacal pojednavat vo veci samej navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zobral navrh na zaCatie konania CiastoCne spat a to v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 167,22
Eur za obdobie od 01.09.2010 do 31.12.2010 a vo vysSke 291,08 Eur za obdobie od 01.01.2011 do
31.10.2011 a to aj s prisluSsenstvom a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Nadalej zotrval na zaplateni
istiny v sume 769,13 Eur spolu s uplatnenymi trokmi z omeskania z tejto sumy.

Sud zobral na vedomie uvedeny dispozitivny Ukon navrhovatela a konanie v €asti zaplatenia zmluvnej
pokuty v celkovej vySke 458,30 Eur (167,22 + 291,08) aj s uplatnenym prisluSenstvom z tejto sumy podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. zastavil, pricom k uvedenému ¢iastocnému spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas
odporkyne, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to Zmluvy o vykone
spravy €. 012/2004 zo dna 29.06.2004, vypisu z LV &. 3168, mesacného zalohového predpisu od
01.01.2011 a nasledne od 01.03.2011, vyucétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie roka
2010 a roka 2011, ako aj analyzy platieb v¢itane poStového podacieho harku, ako aj pokusu o zmier,
ako aj ostatného obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Vypisom z LV &. XXXX mal sﬂq preukazané, ze odporkyna je vylu¢nou vlastni¢kou bytu €. 9, na tretom
poschodi, v X,, na Y.. S.. V. C.. XX, ako aj podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele 18/1000-in.

Na zaklade uzatvorenej Zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX, uzavretej podla § 8 zak. ¢. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zo dhia 29.06.2004 vykonava spravu v uvedenom
bytovom dome v X. na ulici J. S.. V. C.. XX-XX navrhovatel. Navrhovatel poénic od 01.01.2011
stanovil odporkyni mesacény zalohovy predpis za poskytovanie sluZieb suvisiacich s uzivanim uvedeného
domu v sume 107,30 Eur a néasledne od 01.03.2011 v sume 95,93 Eur, pricom splatnost’ tychto
mesacnych uhrad bola stanovena do 20 dnha beZného mesiaca. Z analyzy platieb za obdobie od
01.01.2011 do 31.10.2011 vyplyva, Ze v uvedenom obdobi mala odporkyfia navrhovatelovi zaplatit
uvedené predpisané platby v celkovej sume 982,04 Eur, v&itane sumy 12,- Eur navrhovatefom zasielané
upomienky, v skuto€nosti v8ak navrhovatefovi uhradila sumu 413,93 Eur, a dlh na uhrade v celkovej
vy8ke 568,11 Eur navrhovatelovi doposial nezaplatila. Vyu&tovanim nakladov za sluzby spojené s
uzivanim uvedeného bytu za rok 2010 mal sud preukdzané doposial nezaplateny dih odporkyne v
sume 201,02 Eur. Odporkyna doposial tak navrhovatelovi dlhuje celkove sumu 769,13 Eur, ktory dlh
navrhovatelovi doposial nezaplatila a to aj napriek tomu, Ze mu k splneniu tejto povinnosti pisomne
vyzyval.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. sprava domu je obstaranie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo
spologenstvo zabezpecduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravu a udrziavanie spolo¢nych Casti domu, spolo€nych zariadeni domu,
prifahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
c) vedenie Uctu domu v banke,

d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov.



Podla § 8b/ ods. 2 pism. e) citovaného zakona pri sprave domu je spravca povinny sledovat’ uhrady
za plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla ¢lanku Il bod 4 Zmluvy o vykone spravy €. 012/2004 uzavretej dfia 29.06.2004 spravca je povinny
ustanovit najneskér do 30 dni od nadobudnutia ucinnosti zmluvy vySku mesacnych platieb jednotlivym
vlastnikom, pozostavajucich z:

- preddavkov za sluzby spojené s uzivanim bytov, nebytovych priestorov a spolo&nych priestorov, pri¢om
vychadza zo skuto€ne vynaloZenych nakladov za predchadzajice obdobie s prihliadnutim na realny
vyvoj cien energii a sluzieb v nasledujucom obdobi,

- prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav ktorého vysku stanovi na zaklade vlastnikmi dohodnutej
Ciastky podra €l. VI bod 2 zmluvy.

Podla &lanku 11l bod 5 Zmluvy vySku mesacnych preddavkov za sluzby spojené s uzivanim bytov a
nebytovych priestorov je spravca opravneny zmenit ak je na to dévod vyplyvajici zo zmeny pravnych
predpisov, rozhodnutia cenovych organov, zo zmeny rozsahu poskytnutych sluzieb.

Podra ¢lanku Il bod 7 Zmluvy vyuctovanie za poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych
priestorov je spravca povinny vykonat za predchadzajuci kalendarny rok najneskér do 31.05.

Podla ¢lanku Il bod X Zmluvy spravca je opravneny okrem iného podavat navrhy na za€atie sudnych
konani, v ktorych su uplatfiované pohfadavky tykajuce sa prevadzky, udrzby a oprav domu, spoloénych
Casti a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj podla ust. Obc¢ianskeho stidneho poriadku uplatfiovat naroky
na uhradu diznych pohladavok z titulu neuhradenych platieb zo strany vlastnikov.

Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud preukazané vlastnictvo odporkyne k uvedenému bytu,
s prislusenstvom v dome v ktorom vykonava spravu navrhovatel, priCom tato si riadne nesplnila svoje
povinnosti a doposial navrhovatelovi za obdobie roku 2010 dlhuje z vyuc&tovania nakladov spojenych
s uzivanim uvedeného bytu sumu 201,02 Eur, a dalej sumu 568,11 Eur za obdobie od 01.01.2011
do 31.10.2011 titulom neuhradenych Uhrad za plnenia spojené s uzivanim uvedeného bytu a uhrad do
fondu prevadzky udrzby a oprav. Odporkynia si tuto povinnost' voci navrhovatelovi nesplnila aj napriek
tomu, Ze ju tento na zaplatenie uvedenej pohladavky pisomne vyzyval. Vzhfadom na to, sud navrhu
ako oddévodnenému v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Nakolko sa odporkyfia dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu tato je povinna zaplatit
navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika aj uroky z omeskania a to od splatnosti
celej pohladavky ako si uplatnil navrhovatel po€nuc diiom 09.11.2011 az do zaplatenia. VySka urokov z
omeskania bola uréena v sulade s nariadenim viady &. 87/1995 Z.z.

O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému navrhovatelovi
sud priznal proti odporkyni nahradu trov konania a to titulom sudneho poplatku sumu 46,- Eur a
titulom trov pravneho zastupenia sumu 212,37 Eur a to z priznanej sumy 769,13 Eur. Trovy pravneho
zastupenia navrhovatela v sulade s vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb pozostavaju z troch ukonov pravnych sluZieb a to priprava a prevzatie
zastupenia (08.11.2011), pisomne podanie navrhu na sud z 18.11.2011 a zastupovanie na pojednavani
dfia 23.09.2013 v sume 51,45 Eur, dalej z rezijného pausalu za uvedené ukony 2x v sume 7,41 Eur, a
jeden ukon v sume 7,81 Eur + 20 % DPH, ¢€o spolu €ini priznant sumu 212,37 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach na tunajSom sude ku Krajskému

sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



