Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12C/402/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3112211684

Déatum vydania rozhodnutia: 23.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3112211684.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO 45 535 108, zasttipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0, so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO 36 862 711 proti odporcovi T.
P., naposledy bytom Trencin, ob¢anovi Slovenskej republiky, t.€. na neznamom mieste, zastipenej v
konani Mgr. Martinom Vozarom, vy3§Sim sudnym uradnikom tunajSieho sudu o zaplatenie 422,46 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 85,54 Eur a Uroky s omeskania vo vySke:
- 9 % ro¢ne zo sumy 40,59 Eur od 12.6.2009 do zaplatenia,
- 9 % rocne zo sumy 25,73 Eur od 12.7.2009 do zaplatenia,
-9 % rocne zo sumy 19,22 Eur od 12.8.2009 do zaplatenia,

VSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 11,63
Eur a nahradu inych trov konania vo vyske 16,50 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA s.r.o. do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne domahal proti odporcovi zaplatenia istiny 422,46 Eur s Urokmi z omeSkania.
Uviedol, ze dna 16.12.2011 uzatvoril zmluvou o postupeni pohladavok od Slovak Telekom, a.s.
Bratislava, vratane pohladavky voci odporcovi. Jeho pravny predchodca uzatvoril s odporcom dha
16.2.2009 Zmluvu o pripojeni za u¢elom zmeny poskytovania telekomunikacnych sluzieb v programe
VO VELKOM 100-vikendy*“. Odporcovi bola aktivovana SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a
priradené telefénne Cislo XXXXXXXXXX. L. odporcu bolo platit mesacné poplatky za sluzby a v pripade
nedodrzania zmluvnej povinnosti zotrvat po¢as 24 mesacnej doby viazanosti uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 331,94 Eur (10.000,- Sk). Navrhovatel ziadal aj nahradu trov konania.

Pred prvym pojednavanim navrhovatel zobral Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
331,94 Eur s prisl. spat. V tejto €asti bolo konanie zastavené uznesenim zo dha 14.11.2012 ¢.k.
12C/402/2012-31 a predmetom konania zostalo iba neuhradené ,hovorné® vo vySke 90,52 Eur s prisl.



Nésledne na navrh navrhovatela bol tunajS§im sudom dna 14.11.2012 vydany platobny rozkaz pod
¢.k. 12C/402/2011-32, ktorym bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi istinu 90,52 Eur s prisl.
Odporcovi sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol sidom zruSeny a sud vo
veci konal dale;j.

Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavanie podla 115a ods. 2 O.s.p., lebo iSlo o drobny spor,
neprevysujuci istinu 1.000,-Eur (§ 200ea O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zZalobného navrhu, zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve,
vSeobecnymi podmienkami, faktur a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Bratislava
postupila navrhovatelovi svoju pohfadavku proti odporcovi zo zmluvy o pripojeni.

Zo zmluvy o pripojeni zo diha 16.2.2009 bolo zistené, Ze pravny predchodca navrhovatefla, Slovak
Telekom, a.s., Bratislava, odporcovi aktivoval SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX za u€elom
poskytovania verejnej elektronickej sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete v programe ,VO
VELKOM 100 - vikendy ,, a priradil telefénne &islo XXXXXXXXXX. Odporca sa zaviazal riadne
odoberat sluzby a platit dohodnuté poplatky. V zmluve bola zakotvena , doba viazanosti“ 24 mesiacov
a aj povinnost odporcu uhradit zmluvna pokutu vo vySke 331,94 Eur pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti odporcom.

Navrhovatel po podani zaloby zobral zalobny navrh spat ohladne zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur s
prisl, konanie v tejto ¢asti bolo zastavené, preto predmetom konania zostalo iba neuhradené ,hovorné,,.

Podla navrhovatelom predlozenych faktir odporca nezaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela
»hovorné“- faktiru za obdobie od 22.4.2009 do 21.5.2009 vo vyske 40,59 Eur, splatnd dna 11.6.2009,
faktiru za obdobie od 22.5.2009 do 21.6.2009 vo vyske 27,39 Eur, splatnu 11.7.2009, fakturu za obdobie
od 22.6.2009 do 21.7.2009 vo vysSke 20,88 Eur, splatnu dria 11.8.2009 a fakturou uc¢tovaného poplatku
za oneskorenu platbu 1,66 Eur, splatnu dria 11.9.2009, spolu 90,85 Eur.

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy
o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podla ods.2 cit. Ustanovenia cenu za sluZzbu mozZno dojednat aj odkazom na tarifu.

V prejednavanej veci sud navrhovatelovi priznal iba ,, hovorné®“- mesacné platby vo vyske 40,59 Eur.
Platby vo vyske 27,39 Eur, 20,88 Eur kratil o poplatok za oneskorenu platbu vo vyske 1,66 Eur na sumy
25,73 Eur a 19,22 Eur. Sud nepriznal navrhovatefovi ani poplatok za oneskorenu platbu 1,66 Eur z
faktury zo dfia 22.8.2009, pretoze tieto poplatky su v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho
zakonnika a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory uréuje zakonny urok z omeskania pre pripad
neplatenia dlhu diznikom riadne a v€as a tento bol navrhovatelovi priznany. Inak by iSlo o duplicitné
plnenie.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini je v omeskani.
Ak ide o omeS8kanie s pefiaznym dlhom, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika okrem plnenie aj urok
z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., podla ktorého (§ 3) je vyska urokov
z omeskania o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Odporca sa dostal s plnenim svojho dlhu do omes$kania, preto ma navrhovatel pravo aj na urok z
omeskania vo vyske 1 % + 8 bodov = 9 % ro€ne od nasledujuceho dia po splatnosti jednotlivych faktar.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. sud priznal navrhovatelovi plna nahradu trov konania, aj ked mal vo veci
nepatrny neuspech. Navrhovatelovi bola priznana nahrada inych trov konania t.j. sudny poplatok z
navrhu vo vyske 16,50 Eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola kratena na vysku 20% z dévodu
podla § 150 ods. 1 O.s.p., lebo iSlo o drobny spor. Trovy pravneho zastupenia pozostavali z 2 tkonov
( prevzatie veci, zaloba z 20.4.2012) po 16,60 Eur a rezijny pausal 2x 7,63 Eur, spolu 48,46 Eur, z toho
20 % je 9,69 Eur. K tomu treba pripoc€itat 20% DPH vo vyske 1,94 Eur a celkova nahrada trov pravneho
zastupenia predstavuje sumu 11,63 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine do 15 dni od jeho doruéenia.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, ddékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



