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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Paviom Dekankom dna 23.09.2013 v Bratislave v trestnej
veci odsudeného takto

rozhodol:

T JB.KV.W.
nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom A. J., ul. L'.. 8. &islo XXXX/X,

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa trestné stihanie proti T. J.
ktory sa mal dopustit trestného Cinu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Tr.
zak. tom skutkovom zaklade,

ze

hoci podla povolavacieho rozkazu Obvodnej vojenskej spravy Bratislava I, ktory prevzal dha 19.9.1985,
mal diia 1.10.1985 nastUpit vykon vojenskej sluzby u VU 9664 Ceské Budé&jovice, vykon tejto nenastapil
a neurobil tak ani do 24 hodin po uplynuti lehoty urenej v povolavacom rozkaze s odévodnenim, ze
mu v tom brani jeho nabozenské presvedcenie,

zastavuje
z dévodu ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
pretoze

nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.
odovodnenie:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2T/278/85 bol T. J. odsudeny pre trestny &in
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Tr. zak. k nepodmienecnému trestu odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do vykonu trestu odniatie slobody do |. napravnovychovnej
skupiny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.01.1986.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7Nt/23/2012 zo dria 21.01.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 25.01.2013 bola podla § 394 ods. 1 Tr. por. a § 400 ods. 1 Tr. por. povolena obnova
konania vo veci vedenej proti T. J., pri€om bol zruSeny vyrok o vine a treste ulozeny mu rozsudkom
Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 2T/278/85 zo dfia 15.01.1986, ako aj dalSie rozhodnutia
na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrudenim do$lo, stratili
podklad.



Povolenim obnovy konania bolo vo veci obnovené trestné konanie a to v Stadiu po podani obZaloby.
Vzhfadom k tomu, Ze v uvedenej veci nebolo mozné z Vojenského historického archivu zadovazit
cely spisovy material, ktory bol skartovany a zachoval sa iba rozsudok Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. 2T/278/85 zo dna 15.01.1986, nariadenie vykonu trestu zo dria 27.01.1986 a sprava
pre register trestov zo diia 15.05.1987, sud teda vychadzal iba z tychto listinnych dékazov.

Sud preskumal vSetky dostupné dbékazy a ich vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je
potrebné nariadit hlavné pojednavanie a vec je mozné spolahlivo rozhodnut' i bez nariadenia hlavného
pojednavania.

Zo spisového materialu bolo skutoCne preukazané, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. 2T/278/85 bol T. J. odsudeny pre trestny €in nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach podfla § 269 ods. 1 Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so
zaradenim do vykonu trestu odfatie slobody do |. napravnovychovnej skupiny. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 27.01.1986. Odsudeny T. J. nastupil trest odfiatia slobody dria 27.01.1986 a vykonava
ho do dia 05.05.1987, so zaratanim vazby od 05.11.1985 do 27.01.1986.

Sud v tomto pripade poukazuje na to, ze ak T. J. odmietol nastupit vojensku sluzbu z dévodu svojho
nabozenského presvedCenia a toto jeho konanie bolo realne, ktoré vyplynulo z viery, i nabozenského
presveddenia, potom svojim konani uplatfioval v tom &ase platnou Ustavou Ceskoslovenskej
socialistickej republiky €. 100/1960 Zb. v ¢l. 32 garantované pravo na slobodu vyznania. Napriek tomu,
Ze citovana ustava deklarovala v €l. 32 ods. 1 slobodu vyznania, zaroven ju nepripustne obmedzila uz
v ods. 2 citovaného ¢&lanku podfa ktorého nabozZenska viera alebo presved¢enie neméze byt dévodom
pre to, aby niekto odopieral plnit ob&iansku povinnost, ktora je mu uloZzena zakonom. Je potrebné v3ak
poukazat' na to, Ze vtedajsi pravny poriadok neumoznioval alternativu k vykonu vojenskej sluzby
pre pripad, kedy jej vykon viedol k popretiu

nabozenského presved&enia jednotlivca. Je vSak potrebné poukazat i na to, Ze v tomto pripade bolo
potrebné skumat i predpisy nizsej pravne;j sily, ako je oznamenie v &iastke 41/1958 Uradny list, podla
ktorého nemali byt k vojenskej sluzbe povolavani odvedenci, ktori pracovali v podzemi. Z uradného listu
vyplyva, Ze odvedencom, ktori pracovali v podzemi sa odklada nastup zakladnej vojenskej sluzby do
31. decembra roku, v ktorom dovfSia 30 rokov a po uplynuti tejto doby sa im, ako osobam uréenym k
nahradnej sluzbe zo zdkona vykon nahradnej sluzby odpusti a zaradia sa do zalohy. Bolo preukazané,
Ze T. J. prave preto, aby nebol k vojenskej sluzbe povolany, nastupil dfia 12.08.1985 do pracovného
pomeru do dolu Prezident Gottwald v Hvifové a i napriek tomu, bol k vojenskej sluzbe povolany a pre
jej nenastupenie odsudeny. Na viac T. J. bola za jeho konanie neodévodnene pripisovana spolo¢enska
nebezpecnost, pricom tato nebola fakticky nijakym spdsobom dokézana.

Vzhfadom k uvedenému a vzhladom k pravnym upravam z toho vyplyvajucich vo vztahu k naplfovaniu
slobody svedomia jednotlivca i z pohladu vtedy platnej pravnej normy, predovdetkym ¢lanku 18,
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, vyhlasenom pod &. 120/1976 Zb., ako
aj teraz platnej listiny Zakladnych prav a slobdd, nemozno povazovat konanie T. J. odmietnut konat
vojensku sluzbu za trestny &in s poukazom i na vy$sie citované oznamenie v iastke 41/1958 Uradny list,
nakolko na vojensku sluzbu nemal byt vébec povolany, a preto sud trestné stihanie proti T. J. zastavil,
pretoZe nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni odo dha jeho oznamenia, ktord ma
odkladny uc&inok. Pripadnu staZnost je mozné podat v ur€enej lehote u podpisaného
sudu v 4-roch vyhotoveniach.



