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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska
cesta 82, ICO: 36 062 235, zast. advokatom JUDr. Janom Migurom, Advokatska kancelaria Bratislava,
Zahradnicka 27, proti zalovanym: 1/ T. P. - TUKO, Jablonov nad Turfiou 64, ICO: 37 342 983, 2/ P. E.
L.. XX. XX. XXXX, J. 8. XX, o 10.584,80 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného v 2.rade proti rozsudku
Okresného sudu v Rozfave ¢€.k. 5C/39/2012-98 z 29.11.2012 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi spolo€ne a
nerozdielne 10.584,80 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne, od 15. 4. 2011 do zaplatenia, do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku, zarover ich zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 2.904,24 Eur,
na Ucet pravneho zastupcu zalobcu, spolo¢ne a nerozdielne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Zze Zalovany v 1.rade je zapisany Zivnostenskom registri
Obvodného uradu Roznava ako fyzicka osoba, je drzitefom motorového vozidla E. V. XX, R.: O.-XXX J.,
prevadzkou ktorého bola spésobena Skoda. Zalovany v 2. rade je fyzickou osobou - vodi€, ktory 29. 11.
2009 predmetnym motorovym vozidlom zavinil v désledku dopravnej nehody vznik inej vecnej Skody
na cestnom/diafni€nom zariadeni v sprave: Generalna Dyrekcia Drog Krajowych Katowica, Polsko.
Dalej vychadzal zo zistenia, Ze predmetné vozidlo k datumu nehody nebolo zmluvne poistené proti
zodpovednosti za Skodu. Z uvedeného dévodu Zalobca z garanéného fondu uhradzal poistné plnenie
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ze dra 26. 11. 2010 poSkodenému uhradil
Ciastku 10.584,80 Eur. Okrem uvedenej sumy uhradil eSte poplatok podla Internych pravidiel v sume
1.587,72 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca v sulade s § 24 ods. 2 pism.
b/ zak.¢. 381/2011 Z.z. v platnom zneni z poistného garanného fondu poskytol poistné plnenie za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Uzavrel, Ze Zalovany v 1.rade zodpoveda podla §
427 a nasl. OZ ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla a Zalovany v 2. rade zodpoveda ako vodi¢ podla § 420 ods. 1 OZ za 3kodu
spbsobenu porudenim pravnej povinnosti. Vychadzal zo zaveru, Ze zodpovednost' prevadzatela vozidla
za Skodu spOsobenu jeho prevadzkou nevylu€uje subeznu zodpovednost vodia za Skodu spbsobenu pri
rovnakej Skodovej udalosti porusenim pravnej povinnosti. Skonstatoval, Ze zodpovednost Zalovaného v
2. rade by neprichadzala do uvahy len v pripade, ked v ¢ase Skodovej udalosti riadil vozidlo v suvislosti
s plnenim pracovnych povinnosti, prevadzkované jeho zamestnavatefom, pretoZe v tom pripade by za
Skodu zodpovedal zamestnavatel, avSak zalovany v 2. rade nebol v pracovhom pomere u Zalovaného
v 1. rade.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..



Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany v 2.rade. Navrhol zru$it rozsudok sudu prvého
stupfia alebo zmenit' rozsudok sudu prvého stupria a zaviazat' iba Zalovaného v 1.rade na nahradu
Skody a na nahradu trov konania. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze pri spésobeni Skody bol so Zalovanym v 1.rade
v pracovnopravnom vztahu na zaklade dohody o vykonani prace uzavretej 28.11.2009 v sulade
s § 226 Zakonnika prace, na vykonanie pracovnej ulohy vodi€a MKD, teda na opakovany vykon
¢innosti viest’ motorové vozidlo Zzalovaného v 1.rade. Z toho je teda zrejmé, Ze v €ase vzniku Skody
Zalovany v 1.rade bol zamestnavatelom a on (Zalovany v 2.rade) bol zamestnancom v sllade s §
7 a § 11 Zakonnika prace s prihliadnutim na ust. § 1 ods. 1 ZP a na obsah uzatvorenej dohody
o vykonani prac. Bol toho nazoru, ze postavenie Zalovaného v 1.rade ako zamestnavatela a jeho
postavenie ako zamestnanca, vyplyva aj priamo z ust. § 226 Zakonnika prace. Preto podfa jeho nazoru
Zalovany v 1.rade ako prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda za vzniknutd Skodu vyluéne
sam a jeho zodpovednost neprichadza do uvahy, lebo v ase Skodovej udalosti ako zamestnanec
riadil motorové vozidlo zamestnavatela v suvislosti s plnenim pracovnych povinnosti prevadzkovanych
jeho zamestnavatelfom. Tvrdenie zalovaného v 1.rade, Ze pred dopravnou nehodou oslavoval, vylu€uju
vysledky vySetrovania Pol'ského policajného zboru, kedZe vykonana krvna skuska po dopravnej nehode
nevykazovala pozitie alkoholickych napojov a inych omamnych latok. Bol toho nazoru, Ze sud prvého
stupfia dokazovanie zameral na posudenie zodpovednosti za spésobenu Skodu, nie na posudenie
zodpovednosti za vznik opravneného naroku zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca z poistného garan&ného
fondu vyplatil poSkodenému nahradu skody z dévodu porusenia pravnej povinnosti prevadzkovatefom
motorového vozidla Zalovanym v 1.rade poistit motorové vozidlo za Skody spésobené prevadzkou
motorového vozidla a tak za nahradu opravnenej poziadavky zalobcu zodpoveda vyluéne Zalovany
v 1.rade. Zdbrazfioval, Ze vzhfadom na predloZzené doklady o motorovom vozidle bol vo vedomi, Ze
motorové vozidlo plni zakonné podmienky prevadzky na cestnych komunikaciach. K odvolaniu pripajil
képiu dohody o vykonani prace uzavretej medzi nim a zalovanym v 1.rade dfia 28.11.2009.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia a zaviazat
zalovaného v 2.rade na nahradu trov odvolacieho konania. Bol tohto nazoru, Zze pravne relevantné
skuto€nosti boli predmetom konania na prvostupfiovom sude, ktory sa s nimi v dostato¢nej miere
vyporiadal, nalezite zistil skutkovy stav veci a spravne vec pravne posudil. Poukazal na ust. § 205a O.s.p.
majuc za to, ze Zalovanym v 2.rade tvrdené skuto€nosti nie su odvolacim dévodom, nakolko neboli v
ramci sudneho konania na prvom stupni ni¢im podloZené a sud prvého stupria sa s takymito tvrdeniami
v rdmci hodnotenia dékazov a pri prijimani meritérneho rozhodnutia vysporiadal. Poukazoval na to, Ze
Zalovany v 2.rade nepreukazal v rdmci prvostupfiového konania, Ze v ¢ase dopravnej nehody pouzil
Zalovaného v 2.rade na svoju €innost' - nepreukazal Ziaden dékaz, ktory by preukazoval, Ze nepouzil
vozidlo v ¢ase dopravnej nehody napr. na sukromné ucely. Bol toho nazoru, Ze odvolaci sud by na
Zalovanym pripojeny dokaz k podanému odvolaniu nemal prihliadat, nakolko nie je odvolacim dévodom.

Odvolaci sud prejednal vec podla podfa § 212 ods.1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods.
2 O.s.p.) a napadnuty rozsudok podla § 221 ods.1 pism.h/, ods.2 O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

V danom pripade Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody vo¢i dvom Zalovanym, sud prvého stupnia
vo vztahu k obom Zalovanym Zalobe vyhovel, avdak odvolanie proti rozsudku sudu prvého stuptia podal
iba jeden zo Zalovanych (Zalovany v 2.rade), odvolaci sud sa vyporiadal s otazkou rozsahu, v akom bol
rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je potrebné
preskumat v celom rozsahu, teda aj vo vztahu k vyhovujucemu vyroku voci Zalovanému v 1.rade, i ked
ten odvolanie nepodal.

Zalobca si v konani uplatnil narok na nahradu $kody vo&i dvom osobam a tieto Ziadal zaviazat k nahrade
8kody spolo€ne a nerozdielne. Takto zaloZena solidarna zodpovednost za nahradu Skody vyplyva z
ust. § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ust. § 439 Obcianskeho zakonnika predpoklada nasledne
vzajomné vyporiadanie medzi nimi, a to podla u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody. Ide teda o situaciu
upravenu v ust. § 212 ods. 2 pism. d) O.s.p., podla ktorého sud nie je viazany rozsahom odvolania
ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi. Na zaklade toho
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v odvolacom konani preskumat’ cely rozsudok sudu prvého



stupfia, teda aj jeho vyhovujucu €ast vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, a to bez ohladu na to, Ze tento
odvolanie vo veci nepodal vzhfadom k tomu, Ze Zalobca uplatnil narok voci obidvom tymto osobam
ako zodpovednym subjektom, pri€om hmotnopravny predpis predpoklada v pripade ich zodpovednosti
vzajomné vyporiadanie medzi nimi.

Z obsahu spisu vyplyva, i ked to Zalovany v 2.rade vyslovne neuvadza, Ze svoje odvolanie odévodriuje
odvolacim dévodom podfa § 205 ods.2 pism. d/, f/ O.s.p, t.j., Ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je vykladany tak, Ze sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci suidom prvého stupfia, priCom musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade
ktorého sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a ktoré nema v podstatnej €asti oporu vo
vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia
dbkazov nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhfadom na to, Ze bud’ vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov u¢astnikov nevyplynuli ani inak nevysli po€as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne vtedy, ak zo
skuto€nosti dostatoCne preukazanych vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov je potrebné odvolanie
Zalovaného v 1.rade povazovat za dévodne podané.

V danom pripade predmetom konania je narok uplatneny podfa § 24 ods. 7 zak.¢. 381/2001 Z.z., podla
ktorého kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2 pism. b/ na nahradu toho,
€o za neho plinila.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak.C. 381/2004 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla za ktort zodpoveda osoba, bez
poistenia zodpovednosti.

V danom pripade ku Skode doSlo v désledku dopravnej nehody zavinenej zalovanym v 2.rade vozidlom,
ktorého prevadzkovatelom bol Zalovany v 1.rade.

Zodpovednost Zalovaného v 1.rade ako prevadzatel motorového vozidla podla § 427 OZ, zodpovednost
Zalovaného v 2.rade prichadza do uvahy podla § 420 ods. 1 OZ, v pripade, Ze nie je splnena podmienka
§ 420 ods. 2 OZ.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v 2.rade v odpore podanom proti platobnému rozkazu vyslovne
uvadzal, Ze k dopravnej nehode nedoslo jeho vinou, Ze v €ase dopravnej nehody bol v Polsku na zaklade
dohody o vykonani prace uzavretej so zamestnavatelom (Zzalovanym v 1.rade, Zze v €ase Skodovej
udalosti iSlo o plnenie pracovnych uloh a k odporu proti platobnému rozkazu pripojil dohodu o vykonani
prace z 28.11.2009, uzavretej so Zalovanym v 1.rade (&.l. 53 spisu).

Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spésobena pravnickou osobou, alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost pouZili. Tieto osoby sami za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Citované zakonné ustanovenia vymedzuje pojem 0s0b pouzitych, za ktoré v pripade vzniku S8kody nesie
zodpovednost pravnicka, &i fyzicka osoba. Ide o osoby, ktoré su s pravnickymi, prip. fyzickymi osobami
napr. podnikatelmi v takom pravnom vztahu, ktory nedovoluje brat ich na zodpovednost napriek tomu,
Ze spbsobili Skodu (napr. pracovnopravny vztah). M6ze ist teda o ¢innost pracovnikov alebo ¢lenov
pravnickej alebo fyzickej osoby, o €innost 0sbb, ktoré vykonavaju Cinnost pre pravnicku &i fyzicku osobu,
na zaklade iného zmluvného vztahu nez pracovnopravneho. Konajuca osoba, teda pri vykone svojej



¢innosti nesleduje iba svoj osobny zaujem. Medzi fiou a pravnickou alebo fyzickou osobou je vnutorny
vztah k ¢innosti vykonavanej tymito pravnickymi alebo fyzickymi osobami.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného, je zrejmé, Ze rozhodujucou otadzkou pre posudenie, €i vdanom pripade
Zalovany v 2.rade nesie zodpovednost za vznik Skody bolo posudenie, &i iSlo o Skodu, ktora bola
spbsobena pri vykonavani €innosti pre zalovaného v 1.rade.

Sud prvého stupria uvedenu okolnost posudil tak, Ze Zzalovany v 2.rade nebol v pracovnom pomere u
zalovaného v 1.rade.

Uvedeny zaver je potrebné povazovat za pred€asny, vychadzajuci z nespravnych skutkovych zisteni,
pretoZze sud prvého stupfia opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré vysli poas konania najavo a v
dosledku toho sice aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, resp. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval. V danom pripade totiz sud prvého stuprfia nevykonal dokazovanie dokazom
predloZzenym Zalovanym v 2.rade spolu s podanym odporom proti platobnému rozkazu, a to dohodou
o vykonani prace z 28.11.2009. So skuto¢nostami vyplyvajucimi z tejto dohody sa nevyporiadal
a neposudzoval désledne, &i vztah zaloZzeny dohodou o vykonani prace nespifia podmienky vykonu
¢innosti, podla cit. § 420 ods. 2 OZ.

Za takychto okolnosti je potrebné zaver sudu prvého stupfia o zodpovednosti Zalovaného v 2.rade za
vznik 8kody povaZovat za predCasny.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vréateni veci bude povinnostou sudu prvého stupfia vykonat dokazovanie obsahom celého spisu,
najma listinnym dékazom, ktory Zalovany v 2.rade predloZil na preukazanie tvrdenia, Ze v danom pripade
neprichadza do uvahy jeho zodpovednost vzhladom na ust. § 420 ods. 2 OZ a podla vysledku vo veci
rozhodnut. Zaroveh bude potrebné vyporiadat sa aj so skuto€nostami uvedenymi Zalovanym v 2.rade
v odvolani.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade neobstoji tvrdenie uvadzané Zalobcom
vo vyjadreni k odvolaniu, Ze nie je mozné prihliadat’ na Zalovanym v 2.rade pripojeny d6kaz (dohodu o
vykonani prace), pretoze nie je odvolacim dévodom v zmysle § 205a O.s.p.. Képiu dohody o vykonani
prace z 28.11.2009 zalovany v 2.rade nepripojil iba k odvolaniu vo veci samej, ale pripojil ju aj k odporu
proti platobnému rozkazu, preto nemozno tento dékaz hodnotit ako novy dbkaz, ktory v konani pred
sudom prvého stupfa nebol uplatneny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



