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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, v konani zasttipenom
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompolym s. r. 0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO:
47 234 547, proti odporcovi P. B., Z.. XX. XX. XXXX, B. O. XXXX/X, B. B., o zaplatenie 277,44 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 277,44 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 369,79 Eur od 01. 04. 2010 do 05. 05. 2010, zo sumy 297,44
Eur od 06. 05. 2010 do 22. 06. 2010 a zo sumy 277,44 Eur od 23. 06. 2010 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 111,13 Eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 28. 05. 2012 domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy
277,44 Eur s prislusenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 19. 05.
2006 (dalej aj ,zmluva“). Navrhovatel na zaklade zmluvy poskytol odporcovi tUver vo vyske 17 489,00
Sk na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve. Odporca sa
zaviazal Uver splacat’ v tridsiatich Siestich mesacnych splatkach vo vySke po 831,00 Sk, t. j. celkom 29
916,00 Sk. Odporca svoje povinnosti riadne a v€as neplnil. V désledku neplnenia dohodnutych splatok
zo strany odporcu navrhovatel dfia 08. 11. 2011 odstupil od zmluvy. Odstipenie nadobudlo ucinnost
dria 31. 01. 2012, v désledku €oho sa cely dlh odporcu stal splatnym. Navrhovatel eviduje po lehote
splatnosti neuhradené zavazky vo vyske 651,20 Eur. Okrem toho je odporca povinny zaplatit uroky z
omeskania vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 369,79 Eur od 01. 04. 2010 do 05. 05. 2010, zo sumy 297,44
Eur od 06. 005. 2010 do 22. 06. 2010 a zo sumy 277,44 Eur od 23. 06. 2010 do zaplatenia.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom €. k. 7C/165/2012 - 53 zo dfia 26. 09. 2012 navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V
oddvodnené okresny sud uviedol, Ze v désledku odstupenia navrhovatelom od zmluvy, zmluva od
zaciatku zanikla a zmluvnym stranam vznikla povinnost vydat to, ¢o si navzajom plnili (bezdévodné
obohatenie). Kedze odporca vzniesol v konani namietku premic¢ania a bezdévodné obohatenie sa
premlCuje v dvojro€nej subjektivnej lehote, povaZoval sud navrh navrhovatela v celom rozsahu za
premliany, a pre to za nedévodny.



Proti vys8ie uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie z dévodu, Ze prvostupriovy sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia, ako aj to, Ze vec nespravne pravne
posudil. V odvolani uviedol, Ze s odporcom uzavrel zmluvu podla prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika, pretoze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom. Nie je preto mozZné posudzovat odstupenie
od zmluvy podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ked zakon umoznil zmluvnym stranam dohodnut
sa na podmienkach odstupenia aj inak. Odstupenim od zmluvy tak nedoSlo k jej zruSeniu od zaciatku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 16C0/405/2012 - 70 zo dna 22. 05. 2013
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, ze zmluva o Uvere
je absolutnym obchodom a to znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu
na to, kto je subjektom uverového vztahu. Uprava odstipenia od zmluvy obsiahnutd v Obg&ianskom
zakonniku sa teda na obchodné vztahy nepouzije, a to ani subsidiarne. Preto je vo vSeobecnosti
potrebné pri skimani, ¢i bolo mozné od Uverovej zmluvy odstupit’ a aké malo toto odstupenie nasledky,
vychadzat z ustanovenia § 344 a nasl. Obchodného zakonnika a tiez z osobitnej Upravy odstupenia
od uverovej zmluvy podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na to, &i
ugastnikom zmluvného vztahu je alebo nie je spotrebitel. Ulohou okresného stidu méa byt opatovne
posudit odstupenie od zmluvy o Uvere a jeho nasledky z hladiska toho, €i spdsobuje alebo nespdsobuje
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu (v postaveni
spotrebitela). Ak sud dospeje k zaveru, ze odstupenie od zmluvy v prejednavanom pripade nezaklada
hrubd nerovnovahu zmluvnych stran, bude postupovat v zmysle zmluvnych dojednani a prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu prvostupriovy sud vec znova prejednal.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti. Odporca sa na pojednavanie nedostavil a svoju U¢ast ani riadne neospravedinil. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predlozenymi navrhovatelom a listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru dha 19. 05. 2006. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske 17 489,00 Sk. Podla potvrdenia
navrhovatela zo dria 16. 06. 2012 (C. I. 17 spisu) odporcovi poskytol sumu 580,53 Eur. Odporca splatil v
dvadsiatich Styroch splatkach ku driu 20. 07. 2009 sumu 786,52 Eur. Dna 05. 05. 2010 a dia 22.
06. 2010 zaplatil odporca este sumu 120,00 Eur. Spolu tak odporca zaplatil navrhovatelovi sumu 906,52
Eur (€. I. 18 spisu). Dra 02. 02. 2010 bola pohfadavka navrhovatela zu¢tovana do vymahania vo
vySke 397,44 Eur a dna sa stala splatnou istina vo vyske 204,31 Eur (€. |. 26 spisu). Listom zo dna
09. 02. 2010 navrhovatel odstupil od zmluvy. Zasielku odporca prevzal dha 12. 02. 2010.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru dfia 19. 05. 2006. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru je zmluvou v
zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Na zaklade zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske
17 489,00 Sk ramec. Poskytnuty Gver mal odporca splacat' v tridsiatich Siestich mesaénych splatkach po
831,00 Sk. Su€astou zmluv boli aj vdeobecné uverové podmienky. Sud mal vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze na strane poskytovatela (navrhovatefla) je podnikatel a na strane prijemcu sluzieb
(odporcu) ide o fyzicku osobu. Z hladiska povahy subjektov ide vS§ak o vztah obchodnopravny, pretoze
v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika je zmluva o Uvere absoldtnym obchodom.
To znamena, Ze zavazkové vztahy z takej zmluvy sa bez ohladu na povahu u&astnikov spravuju
Obchodnym zakonnikom. Preto sud na zavazkovy vztah medzi navrhovatefom a odporcom zaloZeny
zmluvou o Uvere pouzil prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.



Podla vyjadrenia navrhovatela doru¢eného sudu dna 22. 06. 2012 na zaklade pisomnej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru navrhovatel odporcovi poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 17
489,00 Sk na zakupenie spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve. Takto poskytnuty Gver sa
odporca zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vyske po 831,00 Sk. Ugastnici si dohodli tridsat$est
splatok. Celkova vysSka uveru tak predstavovala sumu 29 916,00 Sk. Odporca svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as neplnil a navrhovatelovi uhradil sumu 786,52 Eur a 120,00 Eur po
odstupeni od zmluvy. Podla bodu V. - 3 vSeobecnych uverovych podmienok, ak klient porusi povinnost
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as, je povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky,
s ktorou je v omeskani viac nez 30 dni. Navrhovatel si uplatfiuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke
2,21 Eur za omeSkanie s piatimi splatkami a poplatku za vstup do vymahania vo vyske 16,60 Eur. Ku dru
odstupenia predstavoval dlh odporcu sumu 397,44 Eur (ktora pozostava z dlznych mesacénych splatok
vo vySke 165,48 Eur, z uverovej istiny, ktora sa stala splatnou diiom odstupenia, vo vyske 204,31 Eur a
z poplatku za omeskanie a zo zmluvnych pokut vo vySke 27,65 Eur). Odporca po odstupeni zaplatil este
sumu vo vySke 120,00 Eur (dna 05. 05. 2010 splatku vo vySke 100,00 Eur a dfia 22. 06. 2010 splatku
vo vyske 20,00 Eur), preto navrhovatel eviduje pohfadavku vo vySke 277,94 Eur.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze pohladavka uplatnena vo vyske 277,44 Eur je nedévodna. Odporca
uhradil navrhovatelovi sumu asi vo vyske 906,00 Eur, pri¢om uver bol poskytnuty vo vyske 17 489,00
Sk a mal ho splacat tri roky. Odporca uver pravidelne splacal, avSak ku koncu si svoje povinnosti
riadne neplnil. Podla nazoru odporcu nedoplatok mdze predstavovat sumu 80,00 Eur. Odporca vzniesol
namietku premi&ania.

Z uverovej zmluvy sud zistil, ze u¢elom zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov. Navrhovatel
poskytol odporcovi finanéné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v dohodnutych mesacnych
splatkach.

Zmluva bola medzi uc€astnikmi uzavreté podfa prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych
uveroch, ktory upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych ndkladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Z pripojenej zmluvy zo dnia 19. 05. 2006 mal sud za preukazané, Ze uzavreli zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru vo vyske 17 489,00 Sk.

V désledku neplnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy navrhovatel od zmluvy odstupil listom zo dia
09. 02. 2010, ktory odporca prevzal dfia 12. 02. 2010. (€. |. 9 spisu)

Podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami sd zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva
alebo tento alebo iny zakon.



Podfla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti
strdn zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na ndhradu 8kody vzniknutej porusenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej vble stran alebo
vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukoneni zmluvy.

Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla plnenie
druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s drokmi vo vysSke dojednanej v zmluve
pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma
narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa preml¢i uplynutim premli¢acej doby ustanovene;j
zédkonom.

Podla § 387 ods. 2 Obchodného z&konnika preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov
s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretu na dobu neurgitua.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premliCacia
doba Styri roky.

Sud konstatuje, Zze zmluva o Uvere zo dia 19. 05. 2006 uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom ma
pisomnu formu a obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

Dalej sud v tomto pripad skimal odstipenie od zmluvy o Gvere zo dfia 09. 02. 2010 (&. I. 9 spisu), ktoré
bolo doru€ené odporcovi dia 12. 02. 2010 a v zmysle bodu V. - 5. vSeobecnych Gverovych podmienok
nadobudlo toto odstupenie u€innost dria 31. 03. 2010. Sud sa zaoberal otazkou, ktort ipravu odstupenia
od zmluvy pouZije. Tak Obciansky zakonnik, ako aj Obchodny zakonnik obsahuje komplexnu upravu
odstupenia od zmluvy. Vztah medzi u¢astnikmi konania je obchodnopravny, preto by sa pre odstupenie
od zmluvy mal pouzit rezim Obchodného zakonnika. KedZe v3ak jednou stranou zmluvy o uvere je
aj spotrebitel, sud musi skimat, &i pouzitie Obchodného zédkonnika nespdsobi znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Podla nazoru sudu pouZzitie Obchodného zakonnika
nespdsobuje v tomto pripade znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu
ako spotrebitela. Uprava odstipenia od zmluvy podia Obgianskeho zakonnika je charakterizovana
dispoziénym opravnenim zmluvnych stran. To znamena, Ze samotnym u&astnikom zmluvy umoZzhuje,
aby sa na uprave odstupenia dohodli aj inak, ako to predpoklada Ob¢iansky zakonnik (t. j. Ze zmluva
sa odstupenim zruSuje od zaciatku). Zmluvnym stranam teda ni¢ nebrani v tom, aby si pre odstupenie
od zmluvy dohodli aj iné podmienky, napr. aj pouzitie Obchodného zakonnika. Preto dohoda zmluvnych
stran (navrhovatela a odporcu) o pouziti Obchodného zakonnika pre odstupenie od zmluvy neméze
spoOsobit nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, aj ked je v tomto pripade u€astnikom
zmluvy spotrebitel.

Odstupenie od zmluvy je adresovany jednostranny pravny ukon jednej zo zmluvnych stran, ktory je
ucinny okamihom jeho doru€enia povinnej strane. Jeho désledkom je zanik zmluvy (spravidla aj zanik
prav a povinnosti oboch zmluvnych stran vyplyvajacich zo zmluvy). Obchodny zakonnik obsahuje
vSeobecnu a ucelenu uUpravu odstipenia od zmluvy v pripade porusenia zmluvnych povinnosti v
obchodnych vztahoch. Uprava odstipenia od zmluvy obsiahnutd v Obgianskom zékonniku sa na
obchodné vztahy nepouzije. Osobitnd uprava odstupenia od zmluvy pri jednotlivych typoch zmlav
ma prednost pred uvedenou vSeobecnou Upravou. Na rozdiel od Upravy odstdpenia od zmluvy v
Obcianskom zakonniku, kde odstupenie od zmluvy spdsobuje zanik zmluvy od pociatku (ex tunc), uCinky
odstupenia od zmluvy v obchodnych vztahoch nastavaju okamihom odstupenia (ex nunc).

Odstipenim od zmluvy zanika zmluva a vSetky prava a povinnosti stran vyplyvajuce zo zmluvy, a to
ex nunc. To znamena, Ze pravny dévod plnenia dodato¢ne odpadol. Tyka sa to tak splnenych, ako aj



nesplnenych povinnosti. Z tejto vSeobecnej zasady zakon ustanovuje viacero vynimiek. Odstupenie sa
nedotyka nasledkov porusenia zmluvy, ku ktorym doslo do zaniku zmluvy odstiupenim, bez ohladu na
to, o naroky ktorej strany ide (predovietkym o narok na nahradu Skody vzniknutej porusenim zmluvy).
Odstupenie od zmluvy sa nedotyka ani naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty (§ 302), ani urokov z
omeskania (§ 369 ods. 2).

V § 351 ods. 2 su upravené pripady, ked sa odstupuje od zmluvy, na zaklade ktorej sa este pred
odstupenim plnilo. Vzhfadom na to, Ze odstipenim od zmluvy zmluva zanika (§ 349 ods. 1), dodatocne
odpadol pravny dévod splnenia tychto povinnosti. Preto treba tieto vztahy usporiadat. V ob&ianskom
prave sa to rieSi prostrednictvom bezddvodného obohatenia. Obchodny zakonnik tato situaciu riesi
osobitne, a to tak, ze kazdej zmluvnej strane uklada povinnost vratit' prijaté plnenie. Vznik tohto prava
je viazany na ucinnost odstupenia. Pravo na vratenie plnenia sa premi€uje vo vSeobecnej premiCacej
dobe, ktora plynie odo dna, ked opravneny od zmluvy odstipil alebo od momentu, kedy nastali ucinky
odstupenia. V tomto pripade plynie premi¢acia lehota odo dfia nadobudnutia U&innosti odstipenia, t. j.
odo diia 31.03. 2010

V$eobecna premléacia doba je podla ustanoveni Obchodného zakonnika $tyri roky. Uprava premléania
obsiahnuta v Obchodnom zakonniku je vSeobecna a ucelena. Ak ustanovenie § 387 ods. 2 Obchodného
zakonnika hovori o premi€ani prava zo zavazkovych vztahov, mozno déjst k zaveru, ze v zmysle § 261 a
§ 1 ods. 1 Obchodného zakonnika bude na premicanie akéhokolvek obchodného zavazkového vztahu
aplikovana uprava podla § 397 Obchodného zakonnika. Z uvedeného potom vyplyva, Ze povinnost vratit
plnenie v zmysle ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika sa premi&i v Stvorrocnej lehote. Ak
lehota na vréatenie plnenia zacala plynut odo dfia 31. 03. 2010 a navrhovatel podal na sud navrh dria 28.
05. 2012, nepremlcalo sa jeho pravo a navrh bol v celom rozsahu opodstatneny. Namietka odporcu o
preml€ani prava navrhovatela tak nie je opodstatnena, pretoZe premi€acia lehota v tomto pripade este
neuplynula.

Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel. Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom
a ma vsetky nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch. V danom pripade neuplynula ani
preml€acia lehota a z tohto dévodu sud povazoval narok navrhovatela v celom rozsahu za odévodneny.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol v celom rozsahu uspesny, preto mu sud
priznal trovy konania tak, ak osi ich uplatnil a vycislil. Odporcu zaviazal na nahradu trov konania vo vySke
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 111,13 Eur (t. j. 3 x 23,24 Eur - priprava a prevzatie
zastupovania, podanie na sud, podanie odvolania, 3 x rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur a 1 ukon pravnej
sluzby + 20 % DPH).

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.



Odvolanie treba predloZit’ v troch rovnopisoch, inak sid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na

vykon exekucie podla zakona ¢€. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



