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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Maria Vetrika - VE -MAL, miesto podnikania:
Liptovsky Mikulas, Nabrezie Dr. Aurela Stodolu 1778/38, ICO: 36 991 805, zasttipeného splnomocnenym
zastupcom Mgr. Jaroslavom Micenkom, nar. 20. 4. 1975, bytom Liptovsky Mikulas, Vrbicka 1894/10,
proti zalovanému M.. P. |, G.. XX. X. XXXX, K. L. A. XXX, o zaplatenie 700 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud schvaluje sudnyzmier uzavrety u€astnikmi konania nasledovne:

Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi 700 eur v dvoch splatkach, prva splatka vo vyske 350 eur
splatna najneskor do 30. 9. 2013 a druhé splatka vo vyske 350 eur splatna najneskér do 15. 10. 2013.

Zalovany sa zavéazuje zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 4,20 eura najneskoér do 15.
10. 2013.

Zalobcovi sa vracia sgdny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 37,80 eura,
prostrednictvom Dariového uradu Zilina, po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 7. 5. 2012, sa Zalobca doméhal voéi
Zalovanému zaplatenia sumy 700 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 10 eur denne, od 1. 5. 2012 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania, pravnym dévodom splnenia zavazkov, ktoré na seba prevzal
Zalovany zmluvou o prevzati dlhu, uzavretou dna 25. 3. 2012, ktorou prevzal zavazky obchodnej
spolo¢nosti MANDO, s. r. o..

Uznesenim zo dna 25. 7. 2013, ¢. k. 10C/107/2012-16, bolo konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 10 eur denne, od 1. 5. 2012 do zaplatenia zastavené, z dévodu nesplnenia poplatkove;j
povinnosti.

Pred zagatim sudneho pojednavania dia 23. 9. 2013 uzatvorili u€astnici konania sudny zmier, tak, ako
je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 531 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, kto sa dohodne s dlZznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako
diznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat’ bud pévodnému diZznikovi,
alebo tomu, kto dlh prevzal.

Podla § 531 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zmluva o prevzati dlhu vyzaduje, aby sa uzavrela pisomnou
formou.



Podla § 642 Obchodného zakonnika, zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel zavazuje, Ze bude
vyvijat €innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet ur€iti zmluvu s tretou osobou,
a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu (proviziu).

Podla § 99 ods. 1 prva, druha veta Obcianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci pripusta, mézu
ucastnici skoncit’ konanie sidnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit.

Podla § 99 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje
v konani.

Podla § 99 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, schvaleny zmier ma u€inky pravoplatného rozsudku.
Rozsudkom v8ak méze sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 146 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku, Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie skon¢ilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud schvalil sudny zmier, uzavrety medzi ucastnikmi
konania dfia 23. 9. 2013, pred zacatim sudneho pojednavania, nakolko povaha veci to pripustala
a uzavrety zmier nebol v rozpore s pravnymi predpismi. Pravnym dévodom Zzalobcom uplatneného
naroku bolo plnenie dihu, ktory na seba zalovany prevzal od pévodného diznika - obchodnej spolo¢nosti
MANDOQO, s. r. 0., zmluvou o prevzati dlhu, uzatvorenou dna 25. 3. 2012.

Ugastnici konania si v sidnom zmieri dojednali aj povinnost Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania
vo vySke rozdielu medzi zaplatenym sudnym poplatkom z navrhu na zaatie konania a vy$kou vrateného
sudneho poplatku, ¢o €ini 4,20 eura.

Podla § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorSich predpisov, ak konanie skoncia U€astnici schvalenim sudneho zmieru do zaciatku
pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skoncia
ucastnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci samej, vrati saim 50% zo vSetkych
zaplatenych poplatkov. Ak uc€astnici vyrieSili ¢ast sporu sudnym zmierom v zmierovacom konani,
vrati sa im 30% zo zaplateného poplatku v konani podla tretej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku.
Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej
povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouziju.

Podla § 11 ods. 6 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov, ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle
odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
(sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze organ statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni 90 % zo zaplateného sudneho
poplatku z névrhuvna zacatie konania t. j. zo sumy 42 eur, ¢o €ini 37,80 eura, Zalobcovi, prostrednictvom
Danového uradu Zilina, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o schvaleni sidneho zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202
ods. 3 pism. h/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.).



Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak mézZe sud zruSit uznesenie
o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do 3 rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku).

Proti tomuto uzneseniuv ¢asti vyroku o vrateni sudneho poplatku mozno poda
t odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia uznesenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



