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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Bebjakovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou,
deti rodi¢ov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F. E. F., §tatnej obc&ianky
SR a otca mal. A.: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX/XX, F. E. F,, t.&. v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, $tatneho ob¢ana SR, otec mal. C.: neuvedeny, za
UCasti prokuratorky Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, v konani o zruSenie vychovného
opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vychovné opatrenie — dohlad nad vychovou maloletych deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C.
B., nar. XX.XX.XXXX ulozené uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 1P/30/2018-48
zo dna 13.06.2018, pravoplatnym dria 18.06.2018.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym Okresnému sidu Banovce nad Bebravou dfia 23.02.2023 Urad préace,
socidlnych veci a rodiny Partizdnske, pracovisko Banovce nad Bebravou navrhol, aby sud zrusil
vychovné opatrenie — dohfad nariadeny podla § 37 ods. 2 pism. b) zadkona o rodine na vychovou mal.
deti B., A., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatel uviedol, Zze na zaklade dlhodobého
vykonu opatreni SPODaSK v rodine mozno kon$tatovat, Ze nariadené vychovné opatrenie — dohfad
plni svoj ugel, a preto ho navrhuju ho zrusit. V ramci opatreni ASPODaSK spolupracovali so Specialnou
zakladnou Skolou, ktord maloleté deti navstevuju, ako i s pediatrom maloletych deti a po&as vykonu
opatreni neboli zistené nedostatky v zabezpefovani starostlivosti o maloleté deti. Matka maloletych
dobrovolne spolupracovala s pracovnikmi Centra pre deti a rodiny Trenc&in, ktord spolupracu mozno
hodnotit ako dobru. Ani pediatricka mal. deti neavizovala zanedbanie starostlivosti matky o maloleté
deti. Navyse vztahy matky s jej sestrou, p. G. B., s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti sa javia ako pevné,
sudrZzné a obe si vzdjomne vypomahaju so starostlivostou o maloleté deti. Napokon ani zo spoluprace
so Specialnou zakladnou $kolou v Banovciach nad Bebravou nevyplyvaju Ziadne nedostatky o mal. deti
B.,A.aC.

2. Otec mal. A. sa k navrhu na zruSenie vychovného opatrenia pisomne vyjadril, podanim doru¢enym
sudu dfia 24.04.2023. Uviedol, Ze s navrhom navrhovatela suhlasi a ma vedomost o rodinnych
a bytovych pomeroch matky a maloletych deti. S matkou mal. deti ako aj mal. A. udrzuje telefonicky
kontakt a prostrednictvom navstev kazdy mesiac. Aktualne je vo vykone trestu a suhlasi, aby sud konal
aj v jeho nepritomnosti.



3. V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na den 26.06.2023. Na nariadeny termin pojednavania
sa dostavila matka maloletého dietata, zastupkyria kolizneho opatrovnika a prokurator Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, navrh vo
veci samej ako aj predvolanie na pojednavanie mal otec maloletého dietata riadne doru¢ené, pisomne
suhlasil aby sud konal vo veci aj bez jeho osobnej pritomnosti, sud preto za splnenia zakonnych
podmienok pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, oboznamil listiny zo spisu. Z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 1P/30/2018-48 zo dna 13.06.2018,
pravoplatnym dfa 18.06.2018 sud nad vychovou mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. B., nar.
XX XX.XXXX nariadil dohlad.

6. Matka maloletého dietata po zakonnom pouc&eni na pojednavani uviedla, Ze so zruSenim vychovného
opatrenia — dohladu suhlasi. Spolupracuje s KO ako aj so Skolu maloletych deti. Deti do Skoly riadne
chodia, problémy v Skole nemaju. Doposial nemaju ani ziadne neospravedinené hodiny.

7. Zastupkyna kolizneho opatrovnika po zdkonnom poudeni na pojednavani uviedla, Ze navrh podali
z dbvodu, Ze situaciu v rodine sleduju od r. 2012, dohlad bol nariadeny v roku 2018. Od tohto Casu
zaznamenali progres v zabezpecovani starostlivosti zo strany matky o mal. deti, a to najma v obdobi
posledného roka, kedy matka dobrovolne spolupracovala s pracoviskom CDR TN, pracovisko BN,
ktoré taktiez vykonavalo spolupracu a kons$tatovalo, Ze matka je schopna v rdmci svojich moznosti
a schopnosti riadne zabezpecovat starostlivost o maloleté deti. V sledovanom obdobi matka dobrovolne
a ochotne spolupracovala so zainteresovanymi institiciami. Snazila sa o plnenie zadanych uloh a ciefov.
Aj s poukazom na skuto€nost, Ze matka minuly tyZder porodila svoje piate mal. dieta bola jej navrhnuta
dalSia spolupraca s CDR TN, s ktorou suhlasila a CDR bude vykonavat intervenciu v rodine do konca
oktébra 2023. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze vychovné opatrenie — dohlad splinilo
svoj Ucel, a preto ho navrhuju sudu zrusit.

8. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec mal. A. je vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Dubnica
nad Vahom.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 06.06.2023 vyplyva, Ze aktualne nariadené vychovné opatrenie — dohlad plni svoj ucel, a preto
navrhuju ho zrusit. Matka dobrovolne a ochotne spolupracovala so zainteresovanymi institdciami,
snazila sa o splnenie zadanych uloh a ciela planu socialnej prace s rodinou. Za zdroje rodiny mozno
povazovat stély prijem matky vo forme pridavku na dieta 120 eur mesacne, rodi¢ovského prispevku vo
vySke 301 eur mesacne a prispevku vo forme osobitného prijemcu vo vySke 120 eur mesacne, stabilné
byvanie a pozitivne vztahy so SirSou rodinou.

10. Zo spravy Zakladnej $koly na ulici Skolska v Banovciach nad Bebravou zo dfia 08.06.2023 vyplyva,
Ze malolety A. je Ziakom 4. ro¢nika tejto Skoly a maloletéd C. je Ziacka pripravného ro¢nika. VSetky
vymeskané hodiny maju maloleti ospravedinené. Polas vyu€ovacieho procesu sa obaja spravaju
slusne, prospievaju v norme, do Skoly chodia €isto oble€eni, s pomerne bohatou desiatou. Mal. A.
sa zlepSil v matematike aj v pisani, navstevuje kruZzok Spektrum a z rozpravania Ziaka vyplyva, Ze
Casto prespava u babky. Mal. C. navstevuje krizok Tvorivé dielne. Matka deti do Skoly prichadza na
predvolanie, nedostatky akceptuje a snazi sa o napravu.

11. Zo spravy o povesti z Mesta Banovce nad Bebravou zo dha 19.06.2023 vyplyva, ze matka, otec
ani mal. deti neboli v meste Banovce nad Bebravou rieSeni mestskou policiou v priestupkovom konani,
neboli vo¢i nim vedené Ziadne iné spravne konania ani neboli podané Ziadne staznosti. Matka je
zaradena do systému osobitného prijemcu na rodinné pridavky na mal. deti vo vySke 120 eur mesacne.
Rodinné pridavky su vyplacané vo forme priameho zabezpeenia nakupu pre maloleté deti.

12. Podla § 120 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhoduje vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych rozsudkom, ktory okrem v&eobecnych nalezitosti obsahuje aj pou€enie o spdsoboch vykonu
rozhodnutia.



13. Podla § 37 odsek 7 a 8 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14.V danej veci mal sud za preukazané, Ze navrh na zrudenie vychovného opatrenia je podany dévodne.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 1P/30/2018-48 zo dha 13.06.2018 pravoplatnym dra 18.06.2018 bol nad vychovou
mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX ulozeny dohlad. Zo spravy Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo dfia 06.06.2023 vyplyva,
Ze v ramci sudom uloZeného vychovného opatrenia - dohladu, nariadeného nad vychovou oboch
maloletych deti, socialni pracovnici pravidelne vykonavali opatrenia SPODaSK, dochadza k spolupraci
s matkou, so Skolou, ktord obaja maloleti navstevuje a s pediatrom oboch maloletych deti. PoCas
vykonu opatreni neboli zistené nedostatky v zabezpelovani starostlivosti o maloleté deti B., A., nar.
XX XX XXXX a C., nar. XX. XX XXXX. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 301 eur mesacne,
pridavok na Styri deti vo vySke 120 eur mesacne a dalSich 120 eur formou osobitného prijemcu. Otec mal.
A. je aktudlne vo vykone trestu odfiatia slobody, vyZivovaciu povinnost’ si neplni, matke na vyzivu mal.
A. podfa jej vyjadrenia sporadicky prispieva stara matka zo strany otca, ktora matke maloletého prinesie
navarené jedlo pre deti, oSatenie, umozZni prenocovanie mal. A. vo svojej domacnosti. Matka oboch mal.
deti Zije spolu so v8etkymi Styrmi svojimi maloletymi detmi v dvojizbovom mestskom ngjomnom byte,
kde ma rodina k dispozicii jednu izbu, v druhej Zije jej sestra, pani G. B. s dcérou H. I., nar. XX XX.XXXX
a synom J. B., nar. XX. XX.XXXX. Matka deti si so svojou sestrou rozumie, navzajom si vypomahaju
so starostlivostou o deti, taktiez deti maju k sebe blizky vztah. Z vyjadrenia otca mal. A. (otec mal. C.
nie je uvedeny), ktory je aktualne vo vykone trestu odfiatia slobody vyplyva, Ze suhlasi so zrudenim
nariadeného vychovného opatrenia. Mal. A., pri pohovore vykonanom primerane jeho veku a rozumove;j
vyspelosti, vyjadril spokojnost’ so starostlivostou matky, uviedol dobry vztah k starej matke zo strany
otca, ktord mu niekedy navari a u ktorej niekedy prespava. Vyjadril pozitivny vztah k surodencom, Ze
do skoly chodi rad, dobre sa uci a reSpektuje pani ucitefku. Mal. C., pri pohovore vykonanom primerane
jej veku a rozumovej vyspelosti uviedla, Ze so starostlivostou svojej matky je spokojna, ma rada svojich
surodencov aj sestrenicu H. I.. Vyjadrila sa, Ze do Skoly chodi rada, dobre sa uci reSpektuje pani
ucitelku a navstevuje kruzok Sikovnych ruk. Na zaklade vy$Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze sidom
uloZzené vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletych deti A., nar. XX XX XXXX a C., nar.
XX XX XXXX Pihikovych splnilo svoj uc€el a nie je viac potrebné, aby bolo realizované i vzhfadom na
vyjadrenia navrhovatela, oboch mal. deti ako aj Skoly, ktori maloleti navstevuju a taktiez i s poukazom na
matkou prejaveny zaujem pokracovat v dobrovolnej spolupraci pri vykone SPDOaSK na obdobie dalSich
troch mesiacov, ktord spolupraca je i nadalej Ziaduca za uCelom udrZania Urovne zabezpeCovania
starostlivosti matky o maloleté deti.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vychovné opatrenie - dohlad nad
vychovou mal. deti A., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX Pihikovych splnilo svoj u€el a teda
nie je dalSia potreba pretrvavania uloZzeného vychovného opatrenia. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, sud
navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou vyhovel
a s poukazom na § 37 odsek 8 Zakona o rodine zruSil nariadené vychovné opatrenie.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



