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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti sudu o maloletého A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodiCov: otca C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. B. XXX a matky
E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., G. XXX/XX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou Acta legal
s.r.0., so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 21, ICO: 54 560 349, za U&asti prokuratora Okresnej prokurattry
Partizanske, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud nariaduje maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodic¢om E. F., nar. XX.XX.XXXX
a C. B. nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu - za
ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodi€émi a osvojenia si principov zodpovedného rodi€ovstva v
zaujme maloletého dietata a podpory socializacie sa dietata v rozsahu 6 mesiacov od zacatia vykonu
vychovného opatrenia, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o., so sidlom
Rudolfa JaSika 158/8, 958 01 Partizanske.

odovodnenie:

(1) UPSVaR Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny podal dia 20.04.2023 navrh na nariadenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine maloletému dietatu a jeho rodi¢om,
ktoré by sa realizovalo v Orchidea n.o., CDR Partizanske najdlhSie na 6 mesiacov.

(2) Dévodom podania navrhu je to, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vypracoval
plan socialnej prace s dietatom a jeho rodi€¢mi, ktorého sucastou je aj plan vykonu vychovného opatrenia,
v ktorom boli stanovené ulohy v sulade so sudom nariadenym vychovnym opatrenim, pre vSetky
zUc&astnené strany. Nariadené vychovné opatrenie bolo vykonavané ambulantnou a terénnou formou.
Na zaklade informéacii od realizatora vychovného opatrenia, ako i z rozhovoru s rodiémi Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, odd. SPOD a SK ma za to, Ze nariadené vychovné opatrenie si
doposial nesplnilo u¢el a navrhuje opakované nariadenie vychovného opatrenia a to povinnost podrobit
sa socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu.

(3) Matka s navrhom pre sudom nesuhlasila. Ako dévod uviedla, Ze vychovné opatrenie si neplni
uCel z dévodu zaostavania dietata, tieZ preto, lebo psycholég, ktory ho v podmienkach CDR viedol, nie
je spdsobily na pracu s dietatom s oneskorenym vyvinom.

(4) Otec tiez s navrhom nesuhlasil, avSak z dévodu, Ze oCakavané vysledky sa dosial nedostavili
pre nespolupracu matky, priCom pokial sa to nezmeni, nema zmysel ani jeho pokraCovanie, styk sa ma
zabezpecit odovzdavanim dietata otcovi. Na zaver pojedndvania s vychovnym opatrenim suhlasil, ak
to ma ucelu pomaéct.



(5) Kolizny opatrovnik - navrhovatel, aj prokuratorka maju za to, Ze uloZenie vychovného opatrenia
je dovodné.

(6) Sud vykonal dokazovanie na pojednavani v pritomnosti rodi¢ov maloletého, pravneho zastupcu
matky, prokuratorky a kolizneho opatrovnika, pri€¢om vysluchom rodi¢ov a na zaklade niZ3ie uvedenych
listinnych dbkazov zistil tento stav veci. Za poznamenanie stoji fakt, ze matka ospravedinila svoju
neucast na pojednavani dfia 05.06.2023 lekarskym potvrdenim predlozenym kratko pred pojednavanim
z toho istého dia a poZiadala o odro€enie pojednavania. |de o lekarsky nalez bez uréenej konkrétnej
diagndzy, kde sa pletie subjektivny s objektivnym popisom, uvedené je len Ze sa citi zle, "horucky,
hnacka, zvracanie". Odporu¢any je kfudovy rezim. Tu sud uvadza, Ze dané potvrdenie sa javi byt
prostym prepisom subjektivne pacientkou popisanych tazkosti lekarom, €o je zjavné z toho, Ze na
mieste diagnézy je strohé odporu€anie: "kludovy rezim". Tieto skutoCnosti sud uvadza len preto,
Ze aj viaceré nerealizované stretnutia dietata s otcom su ospravedlfiované ochorenim matky, ¢o
sa sudu nejavi byt z hladiska prostej Statistiky nahoda, rovnako ako ochorenie bezprostredne pred
pojednavanim.

(7) Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/22/2021-101 z 03.11.2021 bola zvySend
vyZivovacia povinnost otca k mal. Matiasovi a upraveny styk otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZden v utorok v ¢ase od 17:00 hod. do 18:00 hod., Stvrtok od
17:00 hod. do 18:00 hod. v sobotu od 10:00 hod. do 11:00 hod. v parny tyZzderi od v stredu od 17:00 hod.
do 18:00 hod. a v nedelu od 17:00 hod. do 18:00 hod. v pritomnosti matky.

(8) Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2P/33/2022-38 z 05.10.2022, pravoplatnym dha
20.10.2022 sud rozhodol tak, Ze zrusil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého A. B.,
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 6P/22/2021-101 z 03.11.2021 a zaroven nariadil
maloletému A. a jeho rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu -
za uCelom zlepSenia komunikacie medzi rodi€mi a osvojenia si principov zodpovedného rodi¢ovstva v
zaujme maloletého dietata a podpory socializacie sa dietata v rozsahu 6 mesiacov od za&atia vykonu
vychovného opatrenia, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o., so sidlom
Rudolfa Jasika 158/8, 958 01 Partizanske.

(9) Dévodom nariadenia vychovného opatrenia bola kolisavost realizacie upravy styku, zlyhavanie
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a badatelné problémy so socializaciou dietata, problém so
separacnou Uzkostou u dietata, ktoré bolo naviazané na matku.

(10) Podfa priebeznych sprav €. 2 az 5. sa dia 08.11.2022 konalo spolo€né stretnutie ucastnikov, no
otec sa nedostavil, s matkou bol rozpracovany plan prace s rodinou, matka s nim suhlasila. Otec sa
zucastnil 16.11.2022. V novembri bolo realizovanych 5 hodin prace s rodinou. Aj v decembri sa aktivne
pracovalo s u€astnikmi individualne aj spolo¢ne. Otec chodil na stretnutia pripraveny aj matka v tom
Case spolupracovala. Je badatelné, Ze matka dieta utvrdzuje v zavislosti na dospelej osobe, konkrétne
sebe ako matke, priCom je potrebna socializacia dietata. Otec namieta nedostatok motivacie matky na
pripravu dietata na stretnutie s nim. Stretnutia s otca s dietatom sa uskuto€nili vo februari, no matka
dieta nijako nemotivuje a to je v pritomnosti otca mikve. Hraju sa na stretnutie dita 22.02.2023., stretnutie
na konci februara matka zrusila pre chorobu. Podfa poslednej spravy z 13.04.2023, sa Styri stretnutia
nerealizovali pre chorobu matky, t& bola kontaktovana zo strany organu SPOD a SK az ked bola s
dietatom videna v meste, dovtedy bola pasivna. Stretnutie dfia 07.03.2023 zrusila opat’ pre chorobu.
Matka bola pasivna aj pri stretnuti dfia 22.03.2023. Otec zabezpecil stretnutie spolo€ne v cirkuse. Zo
strany matky stac¢i podporit dieta a pri hre sa mierne vzdialit' a vytvorit istotu v dietati, Ze situacia je
v poriadku a ak to dieta vyciti, nema s otcom Ziadny problém. Malolety vzhliada k matke, verifikuje si
ukony. Je vyrazne nesamostatny, plne absentuje socializacia, nepohybuje sa a nevyrasta v detskom
kolektive. Podla dlhodobého pozorovania malolety s otcom problém nema3, rola otca je v jeho Zivote
mimoriadne vyznamna.

(11) Pravny zastupca matky doloZil lekarsku spravu o vstupnom pedopsychiatrickom vySetreni dietata
dfia 28.04.2022 s diagnézou: celkové zaostavanie vo vyvine a Uzkost z odlugenia. Tieto spravy boli vdak
uz sucastou spisu vo veci sp. zn. 2P/33/2022.



(12) Zo spravy MUDr. Garajovej, pedopsychiatra, zo dna 18.05.2023 vyplyva, Ze dieta je evidované
v pedopsychiatrickej ambulancii Prievidza, pre oneskoreny psychomotoricy vyvin, vyraznu uzkostnu
symptomatolégiu pri separacii od matky a hyperkineticki symptomatoldgiu - prevaha poruch pozornosti.
Odporuéa vzhfadom na zdravotné dovody, aby bolo dieta umiestnené v materskej Skole s postupnou
adaptéciou, umoznit pri adaptacii dietata pritomnost matky v MS.

(13) Sud z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze CDR Orchidea, n.o. vykonava aj ambulantné a terénne
opatrenia - je opravnené vykonavat' aj vychovné opatrenia podla
§ 37 ods. 2 Zakona o rodine.

(14) Otec deti na pojednavani uviedol, Ze stretnuti u PhDr. Sorlovej bolo okolo desat, za ten &as sa hral
so synom asi dvakrat, no syn na neho potom nereagoval, aj ked bol pri matke, ta sa potom pohadala
s psychologi¢kou, nespolupracovala.

(15) Matka uviedla, Ze syn sa sice s inymi detmi pri rodinnych stretnutiach vidi, no hrava sa sam,
nezapaja sa, dieta je stale s fou. Ak nie s fou tak s jej matkou. V pedagogicko - psychologickej poradni
bola asi pred mesiacom, dalSi termin zrusila, lebo bolo dieta choré, na novom sa eSte nedohodla.

(16) Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

(17) Podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uloZi maloletému dietatu a jeho rodicom
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

(18) Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

(19) Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze ulozZenie vy3Sie Specifikovaného
vychovného opatrenia (podla § 37 ods. 2 pism. d/ Z&kona o rodine, §37 ods. 8 tretia veta Zakona
o rodine) je dévodné. Nebolo vébec rozporné to, Ze styk otca s dietatom tak, ako je upraveny
sa neuskutoCiuje. Pritom Uprava styku zahffia u€ast matky na fiom. Za takychto okolnosti by bol
predpoklad, pri zaujme otca stretavat sa s dietatom, €o tiez nie je spochybnené, Ze v su€asnosti pri veku
dietata pat rokov sa bude otec stretavat s nim bez pritomnosti matky a styk bude upraveny podstatne
SirSim a na ucasti matky nezavislym spdsobom. Opak je pravdou. Uz skor uloZzené vychovné opatrenie
vo veci 2P/33/2022 bolo nasledkom toho, Ze dieta nie je adaptované na kontakt s otcom, je na matku
naviazané spésobom, ktory sa neda oznacit za Standardny, urovefi komunikacie medzi rodi¢mi bola
kolisava, na €o bol naviazany aj styk s dietatom a jeho realizacia.

(20) Poukazovanie na oneskoreny psychomotoricky vyvin dietata a vyraznu uzkostnu symptomatolégiu
pri separacii od matky, ¢o by malo negovat zmysel vychovného opatrenia, podla nazoru sudu nie je
dévodné. Ani zdvazna psychiatricka diagnéza dietata by nemala byt dévod odopretia styku medzi
rodiCom a dietatom, kladla by len vy38ie naroky na obidvoch rodi€ov, aby bol styk uelny v zaujme
dietata. Prakticky désledok toho, pokial by sud vychovné opatrenie nenariadil, by bolo jedine to, Ze
otec by stratil aspon aku taku, asistovani moznost s dietatom sa stretavat. Co je tieZ podstatné,
sud by odobril také spravanie matky, ktoré bolo preukazané, ktoré nie je k prospechu dietata, ktoré
staZzuje nie len socializaciu dietata, ale v podstate matku nenuti aktivnhe konat a snazit sa riesit
problémy spojené s oneskorenym vyvinom dietata. Ze nejde ani tak o problém dietata, ako o problém
na strane matky, ktorého je vysledkom zlyhavanie aj za ucasti psycholdgia asistovaného styku otca s



dietatom, o tom svedci napriklad pristup matky vo vztahu k predSkolskému vzdelavaniu dietata. Matka
uvadza, Ze dieta je na matku silne naviazané, Zije v postate v kontakte s velmi uzkym okruhom [udi,
pricom ak je pravdou to, ¢o uvadza matka, tak tato v podstate nijako neriedi situaciu, ked dieta nie
je ochotné byt bez nej &i starej matky dietata ani na kratko. Dieta ma pritom pat rokov, uz malo byt
predskolsky vzdelavané, tato otazka sa rieSila uz v konani sp. zn. 2P/33/2022, pri€om uz v tomto konani
matka pristupovala k odporu€aniam pedopsychiatra vlazne. Akoby pre matku bolo rieSenim stanovenie
diagndzy dietatu, ¢o postacuje na to, aby sa dieta s otcom nestretavalo. Priom diagnéza by mala byt
zaciatkom, odporucania pre rodi€a povinnostou ako dosiahnut’ pokrok u dietata. Za tejto situacie sa
neda nepoukazat na opakovane neuskutocnené stretnutia otca s dietatom, poukazovanie na ochorenie
dietata, pre ktoré sa styk neméze uskuto€nit. Matka pritom niekedy argumentuje nemoznostou byt
aktivna az absurdne, napriklad neuskuto€neny termin u pedopsychiatra pre chorobu dietata nebol
nahradeny inym, hoci odvtedy uplynul mesiac a matka si nenasla €as telefonicky ho dohodnut, od
septembra pritom zacdina dalSi Skolsky rok! Pokial sud hodnoti spravy z vykonaného vychovného
opatrenia vo veci sp. zn. 2P/33/2022 a vyjadrenia otca o jeho priebehu, tak ziskava uceleny obraz o tom,
Ze pokrok u dietata nie len pokial ide o adaptaciu na 8kélku, ale aj styk otca s dietatom najma v rukach
matky. Ona ma "klu¢" od dietata, problém je vSak v nedostatku ochoty nie€o zmenit. Pokial ide o postoj
k otcovi dietata, ddvodom mdzu byt vzdjomne naruSené vztahy medzi rodiémi dietata, avSak pokial
ide o aktivny pristup matky k rieSeniu problémov dietata diagnostikovanych pedopsychiatrom, tak ide
o prosté zanedbavanie povinnosti - pri€om nik nerozporuje, Ze na matku su kladené vyssie naroky na
aktivitu za stavu, do ktorého ¢asom dieta dospelo.

(21)  Pokial matka formalne nijako nebroji a nerozporuje to, Ze by mala byt aktivna pokial ide o
zabezpecenie adaptacie dietata na skoélku, tak ina situacia je pokial ide o Upravu styku s otcom, kde
je jej uz aktivita na obtiaz. Prave tu sud vidi dévodnost opatovného nariadenia vychovného opatrenia.
Nutit obidvoch rodi€ov k aktivite v zaujme dietata. Nie pasivite v zaujme rodic¢a - najma v zdujme matky.
Dévodom podania navrhu bolo to, Ze vysledok vychovného opatrenia sa za jeho trvania nepodarilo po
dobu maximalnej dizky vychovného opatrenia 6 mesiacov dosiahnut, avsak tieZ bolo zrejmé, Ze dieta
je schopné travit as s otcom, on o dieta javi zaujem. Je v8ak potrebny dihSi ¢as na dosiahnutie ciela.
Dalsi progres nebol dosiahnuty, pretoZe dieta stale vyzaduje "overovanie" si bezpedia a spravnosti
svojho konania u matky. Pokial ta ostane pasivna, dieta prestane na otca reagovat. Bolo aj preukazané,
Ze miesto vykonu vychovného opatrenia je vhodné, je rodiCom dostupné, je vykonavané odborne
spbsobilymi osobami, tie vSak nedosiahnu zazraky pri nedostatku spoluprace rodi¢ov.

(22) Sud nevyluuje, Ze pri zlyhani aj tohto opakovane uloZeného vychovného opatrenia, uz nebude
dovodné jeho ukladanie po tretikrat. Pokial by zlyhalo z rovnakych dévodov, bude zrejme potrebné
priciny a rieSenie stanovit na zaklade znaleckého dokazovania, priom sud poukazuje aj na moznosti,
ktoré poskytuje Zakon o rodine, kde je mozna aj ustavna odborna diagnostika dietata, & potreba
preskumania vhodnosti vychovného prostredia dietata. Je potrebné si totiz uvedomit, ze vychovu
dietata nemozno obmedzit' na zabezpec&enie zakladnych potrieb, vyZivy, otdzky byvania. Ani materinska
laska nie je totozna s pojmom vychovy dietata a jeho pripravou na to, aby dieta vedelo zit mimo
domacnosti matky a starej matky, bolo schopné sa vzdelavat' a stretavat sa cudzimi ludmi.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mozno dorucit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucéenie podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe vratene priloh treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako peraznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP. Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu
povinnosti zostali bezvysledné, sud vykon rozhodnutia uskutoéni. Ak je to vzhfadom na okolnosti
pripadu potrebné, sud uskutoéni vykon rozhodnutia aj bez vykonania ukonov a opatreni smerujucich k
dobrovolnému splneniu povinnosti. Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a
postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



