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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. lvanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto M., t.€. ustavné zariadenie K. Z., zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti: W. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K., t.&. na neznamom mieste, zastupena
opatrovnlckou X. V., zamestnankynou Okresného sudu Senica, dieta zastupené kollznym opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodi¢ov: matka neb. W. K.A., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom CR, ul. M. XXX, N. I. T., zomr. XX.XX.XXXX a otec nesvojpravny W. K., nar.
XX XX XXXX, bytom K., zastupeny opatrovni¢kou O. N., zamestnankynou Okresného sudu Senica, za
Ucasti Okresnej prokuratury Skalica o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zru$uje nahradnu osobnu starostlivost W. K., ktorej bol mal. W. zvereny rozsudkom Okresného
sudu Skalica ¢.k. 2P/89/2012-29 zo dna 2.10.2012, s ucinnostou od 14.12.2012.

Sud nariaduje nad mal. W. istavnu starostlivost s tym, ze mal. W. sa umiestiuje do Reedukacného
centra, XXX XX O. Y., s u€innostou od 31.1.2013.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. W. sumou mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. dna toho ktorého
mesiaca vopred, a to Reedukaénému centru, XXX XX O. Y., s ucinnostou od 31.1.2013.

Nedoplatok na vyzivnom za €as od 31.1.2013 do 30.9.2013 v sume 215,50 eur je otec povinny zaplatit’
Reedukacnému centru, XXX XX O. Y. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica podal na tunaj$om stde diia 13. decembra 2012 o0 15,15
hod. navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 75a O.s.p., v ktorom navrhol, aby sid do¢asne
zveril maloletého W. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Diagnostického centra Z. - E.
Z.. Navrh dovodil tym, Zze mal. W. pochadza z manzelstva W. K. a nesvojpravneho W. K.. Opatrovni¢kou
otca je jeho manzelka W. K.. Rozsudkom Okresného sudu v Skalici €. Nc 490/97-20, zo dha 30.1.1998
bola nad maloletym W. nariadena ustavna vychova, ktora sa realizovala v Detskom domove v M..
Rozsudkom Okresného sudu v Skalici €. P 164/98-134 zo dna 28.9.2004 sud zveril maloletého W. K. do
pestinskej starostlivosti V. 8. narodenej XX.XX.XXXX bytom M., U.. S. C.. X. Koncom novembra 2011
sa s maloletym W. skontaktoval jeho otec a od toho €asu sa zacali u maloletého prejavovat poruchy
spravania, narusil sa jeho vztah k pestunke. U pestinov odmietal zotrvat, chcel byt so svojimi rodiémi



a ostatnymi pribuznymi, ktori sa zdrziavali v N. |. T.. Na z&klade tychto skuto&nosti Okresny sud v
Skalici rozsudkom €&. 2P 89/2012-29 zo dfia 2.10.2012 zruSil pestunsku starostlivost nad maloletym W.
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku zveril maloletého W. do nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestry
W. K. nar. XX.X.XXXX a rodi€om urcil povinnost' platit na dieta vyzivné. Su€asne sud zrusil astavnu
starostlivost nad maloletym W. nariadenu Okresnym sudom v Skalici. V N. I. T. malolety W. byval so
svojou sestrou W. K. v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi€mi a starym otcom v rodinnom dome. Dom
bol v osobnom vlastnictve jeho stryka, matkinho brata. Tu zagal navstevovat i Specialnu zakladnu Skolu,
Osmy ro¢nik. Tiez tu navstevoval i detského lekara. Diia 12.12.2012 sa dostavil na Mestsku policiu v
K. mal. W. v sprievode sestry W. K., ktora uviedla, Ze uz nemdze zabezpelovat starostlivost o brata
W., jeho starostlivost uz nezvlada. Po odchode do N. vztahy v rodine boli dobré iba kratky ¢as. Obaja
rodiCia v8ak pozivali alkohol, otec fyzicky napadal matku, hadok bol u¢astny i mal. W. a tieto prechadzali
i do bitiek. Hadky a nasledné bitky vznikali z nedostatku penazi v rodine. Alkohol pozival i mal. W.,
dostaval sa do konfliktu s inymi fudmi, vymeSkaval vyu€ovanie, jeho spravanie sa rapidne zhor3ovalo.
Nejeden raz napadol fyzicky i svojho otca. Z dévodu stupriujucich sa hadok a napadani sam vlastnik
domu nesuhlasil, aby malolety W. nadalej byval v ich domacnosti. Dfia 07.12.2012 otec bol opity, bil
matku. Mal. W. chcel matku ochranit’ a lopatou opakovane udrel otca do hlavy. Podla vyjadrenia W.
nebola zavolana ani policia ani otec nevyhladal lekarske o3etrenie napriek tomu, Ze sa jednalo o vazne
a viditeIné poranenia. Po tomto incidente mal. W. so sestrou a matkou odcestovali do K., kde v ubytovni
prespali 2 noci, a v pondelok sa vratilido N. I. T.. Vlastnik domu v8ak nesuhlasil s ich pobytom v dome a
preto dna 12.12.2012 pricestovali do K., kde medzi¢asom priSiel uz i otec dietata. Kedze nemali moznost
Ziadneho byvania prisli vo ve€ernych hodinach na Mestsku policiu v K.. Pri rieSeni dalSej starostlivosti
o mal. W. sa zistovali pribuzni, u ktorych by mohol mal. W. s W. prespat, pripadne by prevzali jeho
osobnu starostlivost. Boli osloveni stari rodi¢ia mal. W., manzelia K., ich dcéra E. O., tito v8ak zasadne
nesuhlasili ani s prespanim mal. W. v ich doméacnosti. U inych pribuznych neboli vhodné podmienky
pre pobyt maloletého. Z toho dévodu bol zabezpe&eny pre maloletého a W. nocfah v Azylovom dome
Emauzy v K.. Pri kratkom a informativnom pohovore s matkou mal. W. i tato potvrdila, Ze ona ani nikto z
pribuznych nemdze prevziat starostlivost o0 maloletého a mal byt umiesteny do Ustavného zariadenia.
So svojim manzelom i dcérou W. maju v umysle po umiestneny W. sa vratit do N. I. T.. Pohovory s mal.
W. a W. K. boli vykonané na Mestskej policii v K. s kazdym samostatne. Mal. W. opisal situaciu v rodine
rovnako ako W.. Potvrdil, Ze pozival alkohol, pil vino, obaja rodicia tiez pili i nadalej piju. On sam uz
nahlasil v Skole, Ze odchadza do K., je si vedomy, Ze bude umiestneny do Ustavného zariadenia s ¢im je
vyrovnany. Jeho vychova, Zivot, zdravie i priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny. V rodine bola tazka finan¢na
situacia. Jeho sestra W. mala prijem iba z prileZitostnej brigaddy - roznaSanie letakov. V SR si nemohla
poziadat o davku a prispevky hmotnej nudzi z dévodu, Ze sa zdrziavala v CR. Ani v CR si o tieto davky
nemohla poziadat z dévodu, Ze tu nemala trvaly pobyt. Tento pobyt si nemohla vybavit z dévodu, Ze
vlastnik domu s tymto nesuhlasil. Matka mal. W. nemala Ziadny prijem a mala vaZne zdravotné problémy.
Otec je zbaveny spdOsobilosti na pravne ukony, je poberatefom invalidného déchodku. Splaca poplatok
za hospitalizaciu svojej manzelky v nemocnici.

Okresny sud Skalica uznesenim (predbeznym opatrenim) ¢.k. 1PPOm/2/2012-16 zo dna 13.12.2012
docasne zveril mal. W. do starostlivosti Diagnostického centra Z. - E. Z., G.I. U. X, XXX XX Z.. Sucasne
sud ulozil povinnost kazdému z rodiov prispievat na vyzivu maloletého mesacne vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, a to Diagnostickému
centru Z.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 01.01.2013.

Okresny sud Skalica uznesenim ¢€.k. 6P/15/2013-20 zo dna 26.04.2013 zacal konanie bez navrhu o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. W..

Otec mal. W. je zbaveny svojpravnosti, preto mu sud uznesenim &.k. 6P/15/2013-26 zo dria 12.08.2013
v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika a konal s opatrovnikom.

Sestra mal. W. sa k navrhu nevyjadrila, toho ¢asu sa nachadza na neznamom mieste, jej su€asny pobyt
sa sudu nepodarilo zistit, preto jej sud uznesenim &.k. 6P/15/2013-45 zo dha 10.09.2013 v zmysle § 29
ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika a konal s opatrovnikom.



Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zrusil nahradnu starostlivost W. K. a nariadil nad mal. W. Gstavnu
starostlivost’ s tym, Ze tento sa umiestni do Reedukaéného centra O. Y..

Opatrovnik otca ani opatrovnik sestry mal. W. sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie na
pojednavanie im bolo doru¢ené riadne a v&as, svoju neucast neospravedinili, o odroCenie pojednavania
nepoziadali. KedZze boli spinené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal v ich
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zastupcu kolizneho opatrovnika, zastupcu okresnej
prokuratury, obsahom pripojeného spisu 2P/89/2012 a 2PPom/2/2013, umrtnym listom, spravami RC
O.L. Y., spravami UPSVaR Senica a ostatnymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢€.k. 2P/89/2012-29 zo dha 02.10.2012 sud zruSil pestunsku
starostlivost’ nad maloletym W. poénuc pravoplatnostou rozsudku a zveril maloletého W. do nahradnej
osobne;j starostlivosti jeho sestry W. K. nar. XX. X.XXXX a rodi€¢om ur€il povinnost platit na dieta vyzivné.
Sucasne sud zrusil ustavnu starostlivost nad maloletym W. nariadenu Okresnym sudom v Skalici €.k.
NC 490/97-20 zo dna 30.01.1998. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.11.2012. Navrh podala
pestunka mal. W. z dévodu, Ze mal. W. opustil jej domacnost a zdrziava sa v domacnosti svojich rodiov.

Okresny sud Skalica uznesenim (predbeznym opatrenim) &.k. 2PPom/2/2013-12 zo diha 30.01.2013
docasne zveril maloletého W. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov do Reedukacného
centra, O. Y. a rodi¢om urcil povinnost prispievat na vyzivu mal. sumou 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
v Casti nariadenia dfia 30.01.2013. Sud v danom konani mal za to, Zze bola osvedCena naliehava
potreba predbeznej upravy starostlivosti o maloletého W.. Vychova maloletého, jeho priaznivy vyvoj
bol vazne ohrozeny. Sestra mal. W. starostlivost 0 maloletého nezvladala. Uznesenim OS Skalica ¢.k.
1PPOmM/2/2012-16 zo dna 13.12.2012 bol mal. W. doCasne zvereny do starostlivosti Diagnostického
centra Z. - E.K. Z.. Od zaciatku pobytu utiekol asi patkrat, naposledy dna 15.01.2013. Dha 29.01.2013
boli kontaktovani zo socialneho oddelenia v Z., Ze maloletého zachytila policia, bol Spinavy, hladny.
Sestra maloletého a matka odmietla vykonavat starostlivost nad maloletym, otec je nesvojpravny. Neboli
zname ziadne iné vhodné osoby na prevzatie starostlivosti o maloletého.

Z vysluchu zastupcu kolizneho opatrovnika mal sud preukdzané, Ze mal. W. momentalne nie je na uteku
nachadza sa v ustavnom zariadeni. Momentalne sa nachadza v ustavnom zariadeni K. Z. na zaklade
dohody s O. Y.. Ustavnu starostlivost v&ak navrhol nariadit a mal. umiestnit do Reeduka&ného centra
O.E. Y.. Sestra mal. sa nadalej neméze starat o mal. W., nema vytvorené vobec podmienky, nema
vlastné byvanie. Tula sa a zije po réznych mestach, teraz v meste K.. Sestra mal. sama odovzdala
pred nariadenim predbeZného opatrenia s tym, Ze sa o neho starat nemdze. Matka zomrela, otec je
nesvojpravny a iné osoby, ktoré by prevzali starostlivost mal. W. nie su znami.

Zastupca Okresnej prokuratury Skalica uviedol, Ze taktiez navrhuje zrusit nahradnu osobnu starostlivost
nad maloletym a nariadit’ Ustavnu starostlivost' s umiestnenim do Reedukacéné centra O. Y..

Zo sprav Reedukacného centra O. Y. mal sud preukazané, ze mal. W. opakovane utekal aj z
predchadzajuceho zariadenia, silné utekové tendencie stale pretrvavaju, na uteky navadza aj inych
chlapcov. Dohovory nie su ¢inné, rovnako ani tresty podfa vnutorného poriadku zariadenia. Mal. W. je
extrovertne ladena simplexna osobnost so znizenym intelektom. Je impulzivny, ma znizenu frustracnu
toleranciu a oslabené autoregulacné mechanizmy, je afektivne ladeny, egocentricky. Byvala pestinka
mu posiela baliky, sestra sa o neho pravidelne zaujima, chodi ho navstevovat, jej navstevy na neho vSak
pdsobia negativne, €asto po nich utecie. Sestra zZije tulavym spdsobom zZivota, Zobre a obgas prespava
v charite. Reedukacné centrum suhlasi s prijatim mal. W. do ich zariadenia.



Zo sprav Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici mal sid preukazané, Ze sestra mal. W. prespava
v nocfaharni Oblastnej charity K., mbze sa tam zdrZiavat len v noci. ZdrZiavala sa tu donedavna
aj s jej matkou, ktord vS8ak zomrela. Sestra maloletého je momentalne jedinou pribuznou, ktorad ma
k nemu vybudovany pozitivny vztah, avSak t.&. nema vytvorené podmienky na vychovu maloletého.
Otec maloletého je nesvojpravny. Byvala pestinka maloletého V. S. je s maloletym v pravidelnom
kontakte, je ochotna si ho zobrat na prazdniny. O pestunskej starostlivosti v8ak neuvazuje. T.C. nie
je mozné zabezpecit' starostlivost o maloletého nahradnou osobnou starostlivostou ani pestunskou
starostlivostou. Pre maloletého je v su€asnosti vyrazne potrebny reedukacny a vzdelavaci proces.

Podla § 47 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®) sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost
len z vaznych dbvodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy, ako o to tato
osoba poziada.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodicia
maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud méze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, stu¢asne
ulozi rodiGom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

Podla § 155 ods. 3 O.s.p., vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit aj inym nezamenitelnym
spbsobom nez vycislenim, najma s odkazom na presny spdsob urCenia vyplyvajici z osobitného
predpisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze je nevyhnutné zrusit nahradnu osobnu starostlivost
sestry maloletého W. K., ktorej bol mal. W. zvereny rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢€.k.
2P/89/2012-29 zo dna 2.10.2012, s ucinnostou od 14.12.2012, nakolko samotna sestra maloletého
nadalej odmietla zabezpecovat starostlivost o maloletého, ked dria 12.12.2012 sa dostavil na Mestsku
policiu v K. s maloletym W., pricom uviedla, Ze uZ nemdze zabezpecCovat starostlivost o brata, jeho
starostlivost’ uz nezvldda. Napokon sestra maloletého nema ani vytvorené zakladné podmienky, aby
mohla nadalej zabezpe€ovat nahradnu osobnu starostlivost o maloletého, nema vlastné byvanie, vedie
tulavy spésob Zivota.

Vzhladom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti bolo potrebné zarovern rozhodnut o dalSej
starostlivosti nad maloletym dietatom. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud
ten pravny zaver, Ze je potrebné nariadit ustavnu starostlivost nad maloletym W.. V konani bolo
preukazané, Zze malolety bol na zaklade predbeZného opatrenia tunajSieho sudu dodasne zvereny
do starostlivosti Diagnostického centra Z., pretoZe sestra maloletého tuto starostlivost nezvladala
vykonavat’ a odmietla nadalej vykonavat starostlivost o maloletého, rovnako ani jeden z rodi¢ov nebol
schopny jeho starostlivost zabezpedit z dévodu, Ze nemaju ziadne ubytovanie, pefiazné prostriedky a
pozivaju alkohol. V su€asnosti vS8ak matka maloletého uz neZije a otec je pozbaveny spbsobilosti na
pravne ukony. Rovnako aj stari rodi¢ia maloletého odmietli poskytnut moznost’ maloletému prenocovat
v ich domacnosti €o i len jednu noc. Ini pribuzni, ktori by mohli starostlivost’ o maloletého zabezpecovat
nie su znamy. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skuto€nosti, ktoré boli dévodom na nariadenie
predbezného opatrenia opisané vysSie sa vykonanym dokazovanim vo veci samej preukazali a vedu k



zaverom sudu o potrebe nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym W.. Sud v zmysle § 47 ods. 2
Zakona o rodine zrusil ndhradnu osobnu starostlivost’ sestry maloletého a nariadil Ustavnu starostlivost,
pretoZe vychova maloletého je vazne ohrozena. V suvislosti s nariadenou Ustavnou starostlivostou je
potrebné uviest, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je len krajnym a vynimo€nym opatrenim, av8ak sud
je presvedCeny, Ze nariadenie tohto opatrenia je v zaujme maloletého, jeho dalSieho riadneho vyvinu a
vyvoja jeho osobnosti, na zabezpec€enie jeho riadneho vychovného prostredia nevyhnutné a nutné. V
sulade s ustanovenim § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v tomto rozsudku oznadil zariadenie, do ktorého
ma byt malolety umiestneny, a to Reedukaéné centrum, XXX XX O. Y..

Sud v zmysle ust. § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine rozhodol o ulozeni povinnosti otca poskytovat
maloletému vyzivné, s tym, aby uréené vyzivné poukazoval zariadeniu, v ktorom su malolety umiestneny,
t.j. Reedukaénému centru, XXX XX O. Y.. Pri ur€ovani vyzivného otca k maloletému sud prihliadol na
oddvodnené potreby maloletého, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, t.j. otca
a dospel k zaveru, ze vzhladom na pomery na strane otca sud urcil otcovi povinnost platit na maloletého
vyzivné v zakonom stanovenom minimalnom rozsahu v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
podfa ktorého je kazdy rodi¢ (bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery) povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Tymto osobitnym
zdkonom je zakon €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v spojitosti s opatrenim, ktorym sa kazdorone upravuju sumy zivotného minima, ¢o v sucasnosti
predstavuje sumu 27,13 eur mesacne. Takto ur€ené vyzivné je otec povinny vzmysle § 81 ods. 2 Zakona
o rodine poukazovat vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred Reedukaénému centru, XXX XX O.Y..
Sucasne je potrebné uviest, ze bude povinnostou otca kazdoro¢ne sledovat vySku aktualneho zivotného
minima ustanoveného uvedenym pravnym predpisom. Sud k tomuto poznamenava, ze v zmysle § 5
ods. 1 zakona €. 601/2003 Z.z., sumy uvedené v § 2 (t.j. sumy zivotného minima) sa upravia vzdy k 1.
julu bezného kalendarneho roka.

Vzhladom k uréeniu vyZzivného od 31.01.2013 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom na maloletého
vo vySke 215,50 eur za obdobie od 31.01.2013 do 30.09.2013. Nedoplatok sud urcil su¢tom sum
za jednotlivé mesiace, ktoré predstavovali 30% zo sumy Zivotného minima, a to za 1 defi mesiaca
1/2013 sa jedna o sumu 0,86 eur, za mesiace 2/2013 az 6/2013 sa jedna o sumu 133,25 eur (30%
zo sumy zivotného minima v zmysle zakona €. 601/2003 Z.z. = 26,65 eur; t.j. Smesiacov x 26,65) a
za mesiace 7/2013 az 9/2013 sa jedna o sumu 81,39 eur (30% zo sumy zivotného minima v zmysle
zakona €. 601/2003 Z.z. = 27,13 eur, t.j. 3mesiace x 27,13). Sumu 215,50 eur je otec povinny zaplatit
Reedukaénému centru, XXX XX O. Y. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie len opatrovnik otca a opatrovnik sestry maloletého, a to
do 15 dni odo dria jeho dorulenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, Stvormo.
Ostatny u&astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



