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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Svetlany Filipovej, prisediacich JUDr.
Dusan Modransky a Miroslav Krupka, na hlavhom pojednavani konanom dra 26.06.2023 v KeZzmarku,
takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., C.D., narodeny dfa XX.XX.XXXX v E.,

trvale bytom C. XXX,

uznava sa za vinného, ze

dria 07.10.2018 v dobe medzi 00:00 hod. a 02:00 hod. na polnej ceste na okraji romskej osady v obci
C., okres E., prstami svojich ruk sa dotykal maloletej F. D., narodenej XX.XX.XXXX, v oblasti jej genitalii
anasledne jej strcil prsty dnu do vaginy a vo svojom konani pokracoval, az kym maloletej F. D., narodenej
XX XX XXXX, nezacala tiect z vaginy krv, ¢im tymto svojim konanim spésobil maloletej F. D., narodenej
XX XX XXXX, drobné hematdmy v oblasti genitalii bez uréenia doby lieenia,

teda

umyselne osobu mladSiu ako patnast rokov inym spésobom sexualne zneuzil,

¢im spachal

Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 201 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno d/, pismeno j/ Trestného zakona, § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, sud obzalovanému vykon ulozeného trestu podmienecne odklada na skisobnu dobu
s probacnym dohfadom v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno f/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost osobnym listom
sa ospravedInit svedkyni poskodenej F. G., C. D., narodenej XX. X. XXXX, trvale bytom C. H. XXX, B. E..



odovodnenie:

Dna 17.07.2019 bola Okresnému sudu Kezmarok doru¢ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry
Kezmarok Cislo Pv 516/18/7703-43 zo dnia 16.07.2019 voci obvinenému A. D., C. D., narodeny dna
XX XX XXXX v Kezmarku pre zloCin sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, nakolko bol odévodneny
zaver, Ze obvineny nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k sexualnym praktikam
a spachal taky €in na chranenej osobe — dietati, pretoZe zistené skutocnosti nasved€ovali tomu, Ze dna
07.10.2018 v dobe medzi 00:00 hod. a 02:00 hod. v rémskej osade v obci C., B. E., pristdpil vo verande
rodinného domu s popisnym &islom XXX k maloletej F. D., narodenej XX.XX.XXXX, dlafiou jednej ruky
jej zakryl usta, druhou rukou ju chytil okolo pasa a zacal ju tahat na polnu cestu nachadzajucu sa na
okraji romskej osady, pricom jej dal najmenej dve facky, nakolko sa tomu branila, nasledne ked uz boli
na polnej ceste jej povedal, Ze ked mu neda panenstvo, tak si ju necha az do rana, stiahol jej leginy a
prstami svojich ruk sa jej dotykal v oblasti genitalii a nasledne jej stréil prsty dnu do vaginy a vo svojom
konani pokracoval, aZz kym maloletej F. D., narodenej XX.XX.XXXX, nezacala tiect z vaginy krv, ¢im
tymto svojim konanim spésobil maloletej F. D., narodenej XX.XX.XXXX, drobné hematémy v oblasti
genitalii bez ur€enia doby lie€enia.

Trestna vec bola pévodne vedena na Okresnom sude Kezmarok pod spisovou znackou 7T/69/2019 a od
01.06.2023 je vedena na Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou KK-7T/69/2019.
Obzalovany na hlavnom pojednavani dria 24.09.2019 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku o tom, Ze je nevinny. Dria 06.09.2022 obzalovany udelil sihlas podla § 277a odsek
1 Trestného poriadku so zmenou predsedu senatu. Overenim totoznosti obZalovaného podla platného
obcianskeho preukazu bolo potvrdené, Ze u obZalovaného doslo po podani obZaloby sobaSom k zmene
priezviska z D. I. B..

Obzalovany vypovedal, Ze v ten vecer bol na rodinnej oslave doma u rodi€ov poskodenej, pil alkohol aj
predtym pocas dna, po oslave iSiel domov, byva od nich pat metrov a €akal na dohodnuty signal, kedy
pbjde poskodena v noci von. K otdzke donutenia a nasilia na hlavhom pojednavani po odstrafovani
rozporov zotrval na vypovedi z pripravného konania zo dria 07.10.2018, kedy uvadzal, Ze poSkodena
ho na polnej ceste zac¢ala bozkavat a tam mu aj povedala, aby ju pojebal. Ona ho bozkavala a potom si
stiahla leginy pod kolena a chytila ho za ruky a davala mu ich k svojej vagine. Pocas celého trestného
konania tvrdil, Ze poSkodenu z verandy domu v noci nezobral nasilim, nebil ju, nevyhrazal sa jej, boli
dohodnuti, Ze pdjde vecer von a brat D. nanho dohodnutym signalom zapiskal a daval pozor, aby sa
rodiia nezobudili. Ind sexualnu praktiku obZalovany na hlavhom pojednavani popieral, mal poSkodenu
len bozkavat, objat a chytat za zadok, kde citil, Ze je mokra, myslel si, Ze sa pocikala a potom mu
vravela, Ze je krvava preto, Ze jej praskla cysta. Po odstrafiovani rozporov zotrval na svojej vypovedi z
pripravného konania zo dna 07.10.2018, kde vypovedal, Ze on sa poSkodenej prstami dotykal vaginy a
prsty pravej ruky jej potom dal dnu do vaginy, ale nevie kolko prstov. Ona sa tomu nijako nebranila, aj
sama sa prstami robila. Prsty jej do vaginy strkal asi pat minut. Po odstrafiovani rozporov obZalovany
zotrval aj na svojej vypovedi z pripravného konania zo dfia 28.06.2019, kedy uvadzal, Ze s poSkodenou
sa stretli niekedy koncom leta 2018 a bozkavali sa. Hladkal ju za zadok, ale sex nemali. To aZ vtedy,
ked bola oslava narodenin jej matky, sa jej prstami dotykal v rozkroku, ale to ona sama chcela, keby
nechcela, tak by s fou nesiel von za osadu. V pripravhom konani vypovedal aj dfia 29.01.2019 o tom,
Ze ho poSkodena pod menom viki.cortezova.3 dfia 31.08.2018 poziadala o priatelstvo na Facebooku a
vtedy si zacali pisat (cez Messenger), naposledy jej pisal 16.09.2018. Raz mali aj videohovor, takze ju
na mobile videl, Ze to bola ona. Bol ochotny tuto komunikaciu poskytnut’ vySetrovatelovi.

Svedkyna poskodena F. D., narodena XX.XX.XXXX, vypovedala v pripravhom konani dna 08.10.2018
za vyhotovenia zvukovoobrazové zadznamu, ktory s prepisom vypovede sud vykonal ako dékazy na
hlavhom pojednavani. Popierala, Ze by iSla s obZalovanym dobrovolne v noci na polfnu cestu, branila
sa. Ve€er doma mama oslavovala narodeniny, bol tam aj obZalovany. Ked oslava skon¢ila, nevie, kofko
bolo hodin, bola uz tma. Obzalovany odiSiel okolo dvanastej. K donudteniu nasilim, hrozbou nasilia,
¢i zneuZitim jej bezbrannosti vypovedala, Ze sa chystala spat, iSla na zachod a potom sa to stalo.
Obzalovany skocil cez otvor na okno do verandy, ona to nevidela, ale ked vysla zo zachoda, otvorila
dvere a on ju chytil. Sam jej povedal, Ze vyskocil cez okno. Chytil jej usta aj ruky, zavrel dvere, zbil ju



a vyhrazal sa jej, Ze ak to povie mame a mu nedd panenstvo, tak si ju cell noc necha pri sebe, Ze ju
nepusti, Ze nech robia aj mama aj otec, o chcu. Spolu vysli cez dvere, odomkol ich. Dvere boli zamknuté,
on zobral klu¢e zavesené na tom klinci. Branila sa. I18la po svojich nohach, lebo sa jej vyhrazal, zbil ju
po tvari troma fackami pravou rukou po dvoch licach. Neutiekla, lebo uz nemohla ni¢ urobit, lebo on jej
zobral uz panictvo. Aj kriala, ale aj tak ju nepustil. Nikto z rodiny ju nepocul, lebo bola uz hore na polnej
ceste. Hore kri¢ala, Ze ona to nechce, aby ju pustil, Ze ma malo rokov. Povedal, Ze ju [Ubi a chce to s fiou.
On sa zastavil pri tom aute, tam jej zobral panictvo, aj domov ju nechcel pustit. Najprv sa presveddil, Ze
jej zobral panenstvo, potom ju az pustil, ked videl na zemi krv aj na aute. Bola tma, ale on mal telefén.
Urobil baterku a presvedCil sa, Ze ma krv na rukach. Dovtedy mal mobil vo vrecku. K sexualnej praktike
vypovedala, Ze o panenstvo ju obZalovany pripravil rukou, on ju vyzliekol, ked' stala, dal jej dole nohavice,
leginy. Bozkaval ju. On bol oble¢eny. Nevie, preco chcel len rukou. Do vaginy jej stréil Styri prsty naraz.
Velmi to bolelo a bolo to neprijemné. Mi€ala, bola z toho Sokovana. Dvakrat ho udrela po tvari. Ked
sa snazila utekat' cestou k autu, spadol a porezal si ruku, ona sa rozbehla, on ju chytil naspat. Zbil ju,
spadol a porezal si ruku. On jej ukazal, Ze ma porezanu ruku. Trvalo to asi hodinu od kedy ju zobral
z domu. Potom priSla sama domov. On utiekol. Bala sa to povedat mame, dvakrat ju mama udrela, Ze
ak to nepovie, daju ju do domova. Na oslave ani nebola, bola u babky, pozerala film. Domov prisla po
oslave. Asi o pol jedenastej. MenStruaciu mala naposledy Strnasteho minuly mesiac, mala by mat zasa
Strnasteho. Na Facebooku je pod menom I. E.. ObZalovany sa jej nepéaci, nechodila s nim, ani sa s nim
nerozpravala, nepisala si s nim cez Facebook. To, o dal policajtom, je fejk. Obzalovaného pozna od
mali¢ka, chodil €asto k nim na navstevy alebo ked' si chceli vypit' s otcom. Doma su Sest bratov, ony tri
sestry a rodi€ia, maju dve izby. V jednej izbe spia rodi¢ia s malymi detmi a starSie diev€ata a chlapci
v druhej izbe.

Svedkyfia J. D., matka svedkyne poskodenej, vypovedala, Ze dha 06.10.2018 oslavovala doma
narodeniny, vypili si, pridiel k nim obZalovany, oslava sa skonéila desat’ minut po pol noci, iSli vietci spat.
Desat’ minut pred druhou hodinou $la na toaletu, dcéra uz doma nebola, zlakla sa, isli ju so synom E.
hladat, nenasli ju. Dcéra priSla domov cela zakrvavend, nechcela jej povedat, ¢o sa stalo, az potom sa
priznala, Ze obzalovany ju stiahol na polnu cestu, kde jej pchal prsty do vaginy, nechcel ju pustit s tym,
Ze ked mu neda, tak ju bude drzat do rana, prestal jej pchat prsty do vaginy az potom, ked krvéacala,
dvakrat ju udrel. Na otazky prokuratora odpovedala, Ze dcéra jej ni€ nepovedala o pohlavnom styku, iba
o prstoch vo vagine. V tom Case dcéra nemala menstruaciu, presne jej povie, ked ma. Dcéra nemala
ani zdravotné problémy, nemala cystu. Ak by dcéra mala nejaké zdravotné problémy, vedela by o tom.
Dvakrat dcéru udrela, lebo sa jej nechcela priznat, potom zavolali policiu.

Svedok D. D., otec svedkyne poSkodenej, vypovedal, Ze v ten veler oslavovali manzelkine narodeniny,
trosku popili, zavolal aj Svagrov, bol tam aj obZalovany, pred pol nocou oslavu ukonili, deti poslal spat.
Dom pozamykal a lahol si spat. Okolo druhej hodiny rano ho zobudila manzelka s tym, Ze dcéra nie je
doma, Ze ju bola hladat’ spolu so synom, nenasli ju, v tom dcéra priSla cela zakrvavena v oblasti legin,
nechcela im ni¢ povedat, zatikala. Dal jej dve facky, kri¢al na fiu, aby im povedala, &o sa stalo. Povedala
az potom, Ze ju obZalovany zobral na polnu cestu a dal ju na auto, dvakrat ju aj udrel, drzal ju za Usta
a vyhrazal sa jej. Obchytkaval ju a strkal jej prsty do vaginy. Dcéra v tom ase nemala menstruaciu, keby
ju mala, vedel by to. Nemala zdravotné problémy, je zdrava. U neho v dome sa obZalovany neporezal,
neposkrabal. Dcéra mu povedala, Ze ked od neho utekala z polnej cesty, tak spadol a zranil si ruku.

Svedkyfia D. K. G., pediatriCka svedkyne poSkodenej, vypovedala so suhlasom oboch zakonnych
zastupcov svedkyne poSkodenej na hlavhom pojednavani, Z2e o skutku sa dopolula od matky
poskodenej, ked priSla s dcérou k nej na vySetrenie kvéli prechladeniu a potom jej matka povedala, Ze
mali doma nejaku oslavu, kde si vSetci vypili, ked' sa hostia rozisli, matka az nasledne zistila, Ze dcéra
nie je doma, iSla ju nad rdnom hfadat, nenasla ju a v tom dcéra priSla domov, pri€¢om bola zakrvavena.
Nespomenula jej, Ze z ktorych Casti tela krvacala. ESte jej povedala, ze dcéra po prichode domov
nechcela povedat, Ze €o sa jej stalo, ale az na naliehanie manZzela povedala, Ze ten D. v noci na toalete
jej dal ruku na usta, zatiahol ju za osadu a tam sa jej dotykal.

Svedok D. D. mladsi, brat svedkyne poSkodenej, vypovedal na hlavhom pojednavani, ze v ten defi mali
oslavu maminych narodenin, na oslave bol pritomny aj obZalovany. Po skonéeni oslavy obZalovany
odiSiel, otec ho poslal domov, dal mu dve ffase Cu€a, a on ho este trikrat upozornil, aby odiSiel pre¢,
ked stal pred oknom jeho izby. Na oslave bola aj poSkodena, ktora tiez iSla spat. Zaspal a prebudil
sa az na krik mamy, videl poSkodenu, ako bola krvavd medzi nohami a krv mala aj na rukdch. Mama



sa poskodenej pytala, €o sa jej stalo a ona rozpravala, Ze obZalovany presko il cez otvor na okno do
verandy, vtedy okno nemali, dnes ho uz maju, chytil ju za Gsta a vytiahol ju von. Uviedol, Ze dvere do
verandy boli zaistené klincom a preskocit’ cez ten otvor bolo mozné, svedok uz takto parkrat vosiel do
verandy, ked bol von. Dalej sestra rozpravala, Ze ju vytiahol von, zneuZil situaciu a stréil jej prst do vaginy.
Uviedla, Ze sa to stalo nedaleko na ceste pri aute. Sestra iSla na zachod, na verande maju zachod.
Svedok uviedol, Ze na oslave nepil. ObZalovaného nikto nevolal, priSiel sdm. Na otazku obhaijcu, ¢i ziadal
alebo zobral od obZalovaného retiazku a &i vie o tom, Ze jeho sestra si mala pisat’ s obzalovanym cez
Messenger eSte pred incidentom, svedok uviedol, Ze Ziadnu retiazku nevidel a v tom €ase sestra nemala
telefén, nevie, &i si s nim pisala. Sestra mu hovorila, Ze si s nim nepisala. Na otazky obhajcu, kolko je
vzdialena veranda od izby, kde spi so sestrou a &i v ten veCer pocul krik, odpovedal, Ze otvori dvere
a je na verande. Krik nepocul. Informacie ma len od sestry, €o povedala. Na otazky predsedu senatu
svedok povedal, Ze v tu noc sestra v izbe spala sama. Nemala vztah s obZalovanym, ani mu sestra
nespominala, Ze sa jej obzalovany paci, Zze by s nim chcela chodit. V noci sestra nezvykla chodievat
von, o 6smej vecer stale spala. V tom Case s obZalovanym nemal Ziaden vztah, ani sa spolu pocas
oslavy nerozpravali, na oslavu priSiel sdm. Obzalovany pil na oslave. Ked sestra priSla v noci domoy,
bola vystradena, plakala. Mala na sebe maskacové leginy a Cierne tricko. Rozpravala, Ze sa branila,
Ze jej to urobil nasilu, drzal jej pri tom Usta. Svoju sestru obZalovanému neponukal. Nedohodli sa na
Ziadnom signaly, piskani.

Svedkynia L. M., teta obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany u nej byva
sedem rokov. Otec poskodenej je jej bratranec. Lezala a o pol noci prisla matka poskodenej, i vie, Ze €o
obzalovany spravil, Ze mali pohlavny styk a dcéra je cela od krvi a ma sa ist’ pozriet, €o spravil. Svedkyna
neverila, lebo ho vychovala. ObZalovany s poskodenou spolu predtym chodili, pisali si spolu. ISla k nim
a tam bola poSkodena cela od krvi, oni ju doma bili za to, ¢o spravila. PoSkodena bola ticho, oni ju mlatili
a Ze di iSla dobrovolne, povedala, Ze hej. Za hlavu ju matka tahala a bila ju po chrbte s rukou, ¢o to
spravila. PriSla za obZalovanym a pytala sa ho, €i to on spravil, & mali spolu pohlavny styk a povedal jej,
Ze chcel on, i ona, ale nespravil to, videl, Ze krvaca. ObZalovany povedal, Ze iSla dobrovolne. Rodina
posSkodenej byva v takom malom dvojizbovom domé&eku a verandu maju asi 1m vysSie, je tam okno
a keby tak bolo, Ze by ju tahal cez to okno a ona kri€ala, tak by to poc€uli rodi€ia a aj bratia. ObZalovany
jej povedal, Ze sa dohodli, Ze ked oni zaspia, lebo u nich pil, Ze pdjdu vonku. Obzalovany mal v tom
Case hrubsiu retiazku Zltej farby.

Svedok N. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze je to uz dlha doba, mal havériu a otras
mozgu. Nepamata si. Zotrval na vypovedi z pripravného konania, ze pred skutkom rychlikom cestoval
s obzalovanym z Bratislavy domov na predizeny vikend, obZalovany mal pokazeny mobil, spadol mu
na stavbe, pozi€al si jeho a pisal si cez Facebook s poSkodenou. Pisali si takto uz skér. Vo vlaku mu
obzalovany ukazal spravu, ¢o mu poSkodena pisala, obsahovo nie€o také, Ze ked pride obZalovany
domoy, tak sa mu cela odovzda, stretnu sa o tretej rano, skdr nemdze, lebo by ju rodicia hfadali. Svedok
ich dvoch spolu nevidel, obzalovany mu spominal, Ze mal s poSkodenou vztah, ale nepovedal kedy. Co
sa stalo medzi nimi tej noci, nevie, lebo byva v druhej €asti osady. On i obZalovany nosili retiazku akozZe
zo striebra, ked cestovali z O. nemal retiazku ani jeden z nich. ObZalovany mu hovoril, Ze poSkodena
chodi do 3koly, Ze ma Strnast alebo patnast rokov.

Svedok D. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze vzhfadom na odstup €asu si nepamata, ¢o
vypovedal. Po odstrafiovani rozporov trval na tom, Ze v ten vecer videl v dome poSkodenej cez okno
obzalovaného i poskodenu, vonku ich spolu nevidel a Ze dva tri dni vopred mu obZalovany povedal, Ze
chodi s poSkodenou. V pripravhom konani vypovedal, Ze byva asi patnast metrov od domu poskodenej,
pozna ju, aj jej rodiCov a obZalovaného, ktory od mali¢ka byva u jeho svokry L. M., kde byva aj svedok.
Vecler okolo 22.00 hod. priSiel do osady z KeZmarku a cez okno nakukol do domu poSkodenej, kde
hrala hudba a videl dnu popijat' obZalovaného. Svedok iSiel domov spat. PoSkodenu si tam nevSimol.
Poskodenu s obZalovanym v noci zo dia 06.10.2018 na 07.10.2018 nevidel spolu. NevSimol si na
obZalovanom, ¢i nosil nejaku retiazku. Vie o jednej dobe niekedy na jar 2018 alebo mozno aj minuly rok,
Ze obzalovany s poSkodenou boli frajer a frajerka, Ze spolu chodili.

Svedok D. N. C. v pripravhom konani vypovedal, Ze ako primar gynekologicko-pérodnickeho oddelenia
nemocnice v Kezmarku dia 07.10.2018 v skorych rannych hodinach vySetroval maloletu poskodenu,
ktora bola privezena policiou. VySetrenim zistil pritomnost zaschnutej krvi na vonkaj$ich genitéliach, lone
a stehnach, na hymene boli drobné hematémy. Vysledky svedcili o manipulacii v oblasti vchodu do poSvy,



mala zakrvavené nohavicky, na leginy si nepamaté. Maloleta uvadzala, Ze ju v ten def znasilnil nejaky
chlap, ale asi len rukou. BlizSie informacie neuvadzala. Pri vySetreni maloleta neuviedla, kedy mala
poslednu menstruaciu. Zistené zranenie maloletej v extrémnom pripade mohlo vyvolat' krvacanie takého
rozsahu ako na dokumentacnych fotografiach, av8ak zistené zranenia poskodenej nezodpovedali az
takému masivnemu krvacaniu. Je mozné aj to, aby takéto zakrvacanie Satstva bolo pripadne sposobené
aj menstruaénym krvacanim malolete;j.

Podla zaveru lekarskej spravy D. N. C. zo dfa 07.10.2018 0 03:57 hod., vySetrenim zistené
zranenie poskodenej sved&i pre manipulaciu v oblasti vchodu poSvy. V sprave sa uvadza, Ze pacientka
privezena policiou, dnes ju jeden chlap znasilnil, asi len rukou, ale nevie, i aj vtakom. VonkajSie genitalie
pritomna zaschnuta krv na lone a stehnach, hymen na ¢&isle 11 a 4 pritomné drobné hematémy do 3
mm, sliznice kfudné, v €asti USG vySetrenie c.D. bez volnej tekutiny.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho u(stavu Policajného zboru, odbor
prirodovedného skdmania a kriminalistickej identifikacie Kosice CES: PPZ-KEU-
KE-EXP-2018/2702 zo dna 26.02.2019, ktory vypracovala znalkyria z odvetvia kriminalistickej bioldgie
a kriminalistickej genetickej analyzy, na steroch z favého zadného blatnika vozidla (stopa ¢&islo 1), z
lavych zadnych dveri vozidla (stopa &islo 2) a z dveri na strane vodi¢a vozidla (stopa Cislo 3), na
nohaviCkach poskodenej (stopa Cislo 4), leginach poSkodenej (stopa €islo 5) a bunde obZalovaného
(stopa Cislo 6) bola dokazana pritomnost ludskej krvi. DNA profil zisteny z ludskej krvi zaistenej na
predmetoch ¢&islo 1, 5 a 6 je zhodny s DNA profilom obzalovaného. Z biologickych stép €islo 2, 3,
4, 5 a 6 zabezpeCenych stermi na vatové tyCinky bola zistena pritomnost zmieSanych DNA profilov
pochadzajucich od obZalovaného a poskodenej, menovite na tychto piatich miestach - na lavych
zadnych dverach vozidla (stopa €. 2), na striekanci €ervenej farby z dveri na strane vodi¢a vozidla (stopa
¢. 3), na nohavi¢kach poskodenej (stopa €. 4), a to konkrétne na vonkajsej strane mimo krvnych stop
a tiez na vnutornej strane v oblasti rozkroku, na nohavic¢kach nebola zistena pritomnost spermy, dalej
na leginach poskodenej (stopa €. 5), a to konkrétne z vonkajSej strany legin v oblasti pasu a bokov mimo
krvnych stdp a na vnutornej strane legin v oblasti rozkroku a na favom rukave bundy obZalovaného
(stopa €. 6). Pracovisko znaleckého Ustavu nedisponovalo Specifickymi testami na ur€enie pritomnosti
menstruacnej krvi.

Znalkyhia D. J. C. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) v znaleckom posudku 11/2019 zo dfia 30.01.2019 u obZalovaného
nezistila pritomnost dudevnej choroby ani poruchy, intelekt ma v hrani€nom pasme bez mentalnej
retardacie. Patologicka opitost v Case skutku bola vylu¢ena. Obzalovany nie je nebezpeény pre
spolo€nost a nenavrhla ulozit ochranné lie€enie. Na hlavhom pojednavani znalkyfia vypovedala, Ze
povahové rysy obZalovaného neboli nejakym spdsobom patologicky vystupfované, neboli u neho
zistené znaky agresivity.

Znalkyhia M. P. B. v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych a klinickad psycholégia sexuality v znaleckom posudku Cislo 92/2018 zo dnia 30.12.2018
konstatovala, Ze svedkyria poSkodena je nezrela, jednoducho Struktirovana osobnost’ s intelektovymi
schopnostami v hrani¢nom pasme bez defektu a bez rozvinutej schopnosti abstraktného myslenia.
Zvyraznena je jednoducha afektivita. Spravanie je z velkej miery situaCne determinované, zamerané
na uspokojovanie vlastnych potrieb a tuZob. V posudzovani je zvySene subjektivistickd a ma
tendenciu povedat' viac, nez vidi a poCuje, €o zniZzuje objektivitu jej vyjadreni. Z psychologického
hladiska sa vypoved poskodenej nedd povaZovat za objektivhu. V Case vySetrenia bolo jej vedomie
zaplavené sexudlnymi obsahmi bez pritomnych znakov sexualnej traumatizacie. Pri znaleckom
vySetreni emocionalny doprovod nekoreSpondoval s hovorenym, pri popise udalosti sa miestami
spontédnne usmievala, ¢o nekoreSponduje s faktom, Ze malo byt vocli nej pouzité nasilie. Jej pamatové
schopnosti st v hraniénom pasme. To, &o si nezapamata, ma tendenciu dopifiat na podklade vlastnych
predpokladov a skusenosti. Neda sa vylugit, Ze svojim spravanim ovplyvnila spravanie obzalovaného
(energické spoloCenskeé spravanie, rada sa predvadza). Ohladom znamok sexualnej traumatizacie, ktoré
poskodena nevykazovala, znalkyfia uviedla, Ze nezaznamenala ich v testoch, ani v kresbe, ani v dalSich
testoch, ktoré s poSkodenou robila. Zistuje sa to cez testy, ale aj osobny pohovor, vySetrenie, sleduju
sa reakcie ako tempo redi, uzkost a dalSie prejavy. Opis nasilia a sprievodné javy u vypo&uvaného
su rovnaké bez ohladu na stupen intelektu a rozvinutie vysSich citov. Jednoducha afektivita su tie
z&kladné jednoduché reakcie, radost, hnev, zlost, tie, o uz méa aj babatko. Aj pocit hanby mozno dat



medzi zakladné pocity. Mohlo ist' o skupinu pocitov, ako hanba, strach z toho, o bude, ako zareaguju
rodicia a SirSie okolie. Diev&a, ktoré sa po prvom sexudlnom zazitku nevyda, ako sa hovori, nebyva uz
povazované za dobru partiu a podobne.

Podla odborného vyjadrenia znaleckej organizacie Cislo 145/2022 zo dna
19.12.2022 v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Gynekoldgia a pérodnictvo,  Alfa — znalecka
organizacia, s.r.o., lekarske vySetrenie maloletej poSkodenej D.

N. C. diha 07.10.2018 bezprostredne po skutku prebehlo medicinsky spravne v sulade s lekarskymi
Standardnymi postupmi. V lekarskej sprave D. C. uviedol podstatné skuto&nosti a to hematomy (krvné
podliatiny) hymenu na Cisle 11 a 4 podfa hodinového cifernika, pri€om podla znaleckej organizacie ide
o typicku anatomicku lokalizaciu pri prvom poraneni panenskej blany pri manipulacii prstami alebo inymi
predmetmi. Dalej D. C. v sprave uviedol, Ze sliznice st kludné, z 8oho znalecka organizéacia zistila, Ze na
panenskej blane a v poSve nebola pritomna tekuta krv. Tento udaj vylu€uje, Ze by sa u maloletej jednalo
o menstruacné krvacanie, pretoze nie je mozné, aby pri takomto zakrvacani a prekrvacani spodného
pradla a legin nebola v poSve pritomna tekuta menstruacna krv pri gynekologickom vysetreni, ktoré sa
uskutoCnilo v kratkom €ase po sexualnom delikte. Menstruaéna krv sa nezraza a menstruacéné krvacanie
odznieva pozvolne v priebehu dni. Neuvedenie poslednej menstruacie maloletej poSkodenej v lekarskej
sprave je nepodstatny nedostatok bez vplyvu na znalecké posudenie veci. Pri vySetreni maloletej
poskodenej nebola pritomna menstruaéna krv v poSve, o prebiehajicu menstruaciu sa nejednalo, preto
lekar neurobil zaznam o menstruaénom krvacani. Podla znaleckej organizacie je mozné, aby zranenie
poskodenej zistené pri vySetreni D. C. dfia 07.10.2018 vyvolalo krvacanie takého rozsahu, aby bolo
takto zakrvavené Satstvo (fotodokumentacia €islo listu 239 az 240 - spodné pradlo a leginy poSkodenej)
a zakrvacana karoséria vozidla (fotodokumentacia €isla listov 307 a 308). Znalec organizacie pocas
svojej 27 ro¢nej chirurgickej praxe opakovane chirurgicky oSetroval alebo vySetroval a zistil pri takomto
poraneni panenskej blany s podobnym vyraznejSim krvacanim, Ze nie je potrebné chirurgické oSetrenie
z dévodu vytvorenia hematdémov a samovolného zastavenia krvacania. Masivne krvacanie je odborne
rychle narastajuca krvna strata, odhadovana na 1 000 ml krvi a viac, ktora je spojena s rozvojom
klinickych priznakov spojenych s rozvojom kyslikovej nedostato€nosti tkaniv, pri ktorych pacientka
zrychlene dycha, stupa jej pulzova frekvencia, klesa tlak, je ohrozena na zdravi a Zivote. Masivne krvné
straty vyZaduju chirurgicku lieCbu na zastavu krvacania a lie€bu pomocou transfuznych pripravkov.
O masivne krvacanie v pripade maloletej poSkodenej neslo.

Zo zapisnice zo dfia 07.10.2018 vyplyva, Ze trestné oznamenie podala matka poskodenej v ¢ase od
4.50 hod. do 5.30 hod., kde uvadzala, Ze okolo 02.00 hod. sa zobudila a si vS§imla, Ze jej dcéra F. nie je
doma. 18la ju so synom E. hladat do osady, nenasli ju. Zobudila manzela a dcéra priSla domov cela od
krvi. Dcéra jej nechcela povedat, €o sa stalo, lebo sa béala. AZ neskoér, ked ju dvakrat udrela, povedala,
Ze od nej zobral panenstvo obZalovany. Ked iSla na WC vo verande domu, cez osadené okno verandy
voSiel dnu obZalovany, polozil jej ruku na usta, aby nemohla kri¢at, otvoril dvere zatvorené na klinec.
Snazila sa branit, chcela mu odstréit ruku, ale nedokazala to. Vysli zdomu, zobral ju hore na pofnu cestu
na konci osady, po&as cesty ju bil tak, Ze ju rukou udieral po tvari. Na polnej ceste jej povedal, ze ked
mu neda panenstvo, tak si ju celd noc necha pri sebe. Stiahol jej nohavice, stréil prsty do vaginy, ona
kriCala, aby prestal, ale neprestal, kym nevidel na rukach krv. Potom ju pustil a odiSiel preg.

Zo zapisnic o vydani veci vyplyva, Ze dia 07.10.2018 poskodena vydala 1ks
diev€enskych legin maskacového vzoru zeleno-hnedej farby v rozkroku zakrvavené a 1ks
diev€enskych nohaviciek s kvetinovym vzorom v rozkroku zakrvavené a obZalovany vydal 1 ks panskej
zimnej bundy zelenej farby s kapuctiou. Vydané veci dolezité pre trestné konanie boli zadokumentované
fotodokumentaciou (fotografie bundy &islo 1 az 6, nohaviciek &islo 7 a 8, legin &islo 9 a 10).

Zo zapisnice o prehliadke tela obZalovaného zo dfia 07.10.2018 vyplyva, Ze na jeho tele bolo zistené
a fotograficky zadokumentované na pravej dlani pod pravym palcom viditql’né zaCervenané kruhové
poranenie s priemerom 5 mm, na brudku palca pravej ruky drobna ranka o dizke 3 mm (fotografie &islo
1 az 6).

Zo zapisnice o dobrovolnom vydani veci dblezitej pre trestné konanie zo dfia 29.01.2019 vyplyva, Ze
obZalovany vydal listiny obsahom ktorych je prepis komunikacie na Facebooku (aplikacia Messenger)
medzi uZivatefmi registrovanymi pod uzZivatefskymi menami ,stano.mirga.94“ a ,viki.cortezova.3" v pocte
listov 20, ktorych preklad z rémskeho jazyka do slovenského jazyka zabezpecila prekladatelka. Z obsahu



elektronickej komunikacie vyplyva, Ze tito dvaja uZivatelia — jeden v Zenskom a druhy v muzskom rode
medzi sebou komunikovali v dfioch 31.08., 01.09. az 06.09., 16.09. bez vyobrazenie kalendarneho
roku, v réznych dennych i ve€ernych hodinach vratane posielania fotografii, ktoré ale nie su vyobrazené
(prazdne ramceky v aplikacii Messenger), kde Zena pisala, aby jej poslal svoju fotku a fotku svojej
frajerky, Ze ona piSe z bratovho &isla, muz sa jej pyta, & ho chce, Ze ju lubi, Ze je ako decko, ona
odpovedala, Ze ale s tym deckom rad chodil, keby ju nefubil, tak td hnusnu vec by nerobil, potom sa mu
ospravedlfiovala za to, Ze nadavala jeho frajerke, méZu byt kamarati. On sa pytal, ¢i jej rodi€ia vedia, Ze
spolu chodili, na ¢o odpovedala, Ze vedia, ale ni¢ jej nerobia, lebo vedia, Ze on ma frajerku. On jej pisal,
aby mu poslala fotky intimnych partii so slovami ,bo ta chcem®, ,bude$ so mnou chodit?“, ,povedz,
¢i mbézem mat s tebou pomer®, ,ty mi vyfaj¢is a ako mi vyfaj¢is?“ Ona mu pisala ,povedz pravdu, &i si
s Gabikou®, ,vyber si ja alebo Gabika“, ,no tak koho si vyberies®, ,ved ty vie§, o sme robili posledny
den, ta sexovali sme, ved ty vie$ ¢o“.

Zo zapisnice o obhliadke miesta &inu v romskej osade C. diha 07.10.2018 v ¢ase od 13.00 hod. do
14.00 hod. vyplyva okrem iného, Ze obydlie rodiny poSkodenej ma vonkajSie steny z dreva a vchod tvori
veranda z neomietnutych tehal. Vchodové dvere su s dézickym zamkom bez kli¢a, z vnutornej strany
dveri je na zarubni klinec. Po vojdeni dnu sa vchadza do verandy o rozmeroch 1,4 x 1,4 m, po pravej
strane verandy su drevené dvere veduce do miestnosti s WC. Po lavej strane verandy sa nachadza
otvor o rozmeroch 73 x 80 cm vo vyske 135 cm od zeme. Z verandy sa ide cez dvere do
obytnej miestnosti. Obydlie ma dve miestnosti, v jednej miestnosti boli okrem iného dve pohovky a kreslo
a v druhej miestnosti dvojpostel a valenda. Od obydlia 150 m na okraji osady sa nachadza polna cesta
veduca okrajom osady smerom k $tatnej ceste. Nachadzalo sa tam osobné motorové vozidlo Skoda
Fabia striebornej farby, na zadnom pravom blatniku a zadnych dverach bol suvisly mazanec &ervenej
farby, z ktorého bola sterom zaistena biologicka stopa &islo 1, na zadnych pravych dverach bol striekanec
Cervenej farby, z ktorého bola zaistena sterom biologicka stopa Cislo 2, na prednych dverach na strane
vodi¢a pod zamkom bol striekanec Eervenej farby, z ktorého bola zaistena sterom biologicka stopa &islo
3. Z obhliadky bolo vyhotovenych 39 fotografii.

Zo zapisov o dychovych skuskach obzalovaného vyplyva, Ze u neho bola namerana drfia 07.10.2018
0 04.50 hod. hodnota 0,74 mg/l, da 07.10.2018 o 07.40 hod. hodnota 0,45 mg/l a diia
07.10.2018 o0 14.08 hod. hodnota 0,00 mg/I.

Zo spravy zo zistenia pomerov poskodenej od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok z aprila
2019 vyplyva, Zze poSkodena Zije v spolotnej domacnosti s rodi€émi a surodencami, ide o uplnu,
usporiadanu, mnohopocetnu rodinu, rodi¢ov poskodena reSpektuje. V mieste bydliska ma dobru povest.
V 8kolskom roku 2018/2019 bola ZiaCkou siedmeho ro¢nika zakladnej Skoly, iSlo o posledny rok povinnej
Skolskej dochadzky. V evidencii socialnej kurately vedena predtym nebola.

Sud v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil dokazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne.

Obzalovanému sa v obZalobe kladlo za vinu spachanie zlo€inu sexualneho nasilia v kvalifikovanej
skutkovej podstate podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zédkona v spojeni s § 139 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, nakolko podfa prokuratora bol odévodneny zaver, Ze obZalovany nasilim
a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k inym sexualnym praktikam a spéchal taky &in na
chranenej osobe — dietati, pretoze v pripravnom konani zistené skuto€nosti tomu mali nasved&ovat, a to
v nasledovnom skutkovom rozsahu:

- dna 07.10.2018 v dobe medzi 00:00 hod. a 02:00 hod.

- v romskej osade v obci C., okres E.,

- pristupil vo verande rodinného domu s popisnym &islom XXX k maloletej F. D., narodenej XX. XX.XXXX,
dlariou jednej ruky jej zakryl Usta, druhou rukou ju chytil okolo pasa a zacal ju tahat na pofnu cestu
nachadzajucu sa na okraji romskej osady,

- pricom jej dal najmenej dve facky, nakolko sa tomu branila,

- nasledne ked' uz boli na polnej ceste jej povedal, Ze ked mu neda panenstvo, tak si ju necha az do rana,



- stiahol jej leginy a prstami svojich ruk sa jej dotykal v oblasti genitalii a nasledne jej stréil prsty dnu
do vaginy a vo svojom konani pokracoval, az kym maloletej F. D., narodenej XX.XX.XXXX, nezacala
tiect z vaginy krv,

- &im tymto svojim konanim sposobil maloletej F. D., narodenej XX. XX.XXXX, drobné hematomy v oblasti
genitdlii bez urenia doby lie€enia.

Zlo€in v zmysle obzaloby patri do skupiny tzv. trestnej €innosti proti slobode a ludskej déstojnosti a tzv.
mravnostnej trestnej €innosti. Objektom zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona je
ochrana prava ¢loveka rozhodovat sa vo vybranych aspektoch vlastného sexualneho Zivota. Predmetom
utoku v tomto pripade mdze byt ktorykolvek ¢lovek (Zena alebo muz), teda nielen Zena ako v pripade
trestného Cinu znasilnenia podla § 199 Trestného zdkona. Subjektom modze byt ktordkolvek trestne
zodpovedna osoba, ktora spifia podmienku veku $trnast rokov podlia § 22 odsek 1 Trestného zakona
a pri¢etnosti (a contrario k definicii nepriCetnosti podla § 23 Trestného zakona).

Objektivna stranka zloCinu sexualneho nésilia podla § 200 Trestného zakona v kvalifikovanej skutkovej
podstate v zmysle obZzaloby by bola naplnena takym konanim obzalovaného, ktoré by zodpovedalo
aktivnemu konaniu obZalovaného, ktorym by donutil chranenu osobu — dieta (osobu mladSiu ako 18
rokov) k inej sexualnej praktike, a to nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia, pricom Trestny zakon
pozna aj tretiu alternativu spdsobu spachania tohto zloginu a to zneuzitim bezbrannosti predmetu utoku
a okrem spachania inej sexudlnej praktiky Trestny zakon alternativne v zakladnej skutkovej podstate
menuje donutenie iného k oralnemu styku alebo analnemu styku. Na naplnenie znakov skutkove;j
podstaty by stacdilo, ak by pachatel vyuZil len jeden zo spésobov spachania tohto trestného c&inu.
Subjektivna stranka zlocinu sexualneho nasilia musi byt naplnena formou umyselného zavinenia, teda
musi byt preukazany u obZalovaného priamy umysel podla § 15 pismeno a/ Trestného zakona alebo
minimalne nepriamy umysel podfa § 15 pismeno b/ Trestného zadkona, nepostacuje zavinenie formou
vedomej alebo nevedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pismeno a/ alebo pismeno b/ Trestného zakona.

Kvalifikaény moment chranena osoba — dieta podla § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa
vyklada podfa ustanovenia § 127 odsek 1 Trestného zakona v zmysle ktorého dietatom sa rozumie
osoba mlad$ia ako osemnast rokov, ak Trestny zdkon neustanovuje inak.

Sexualnou praktikou pri zlo€ine sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona by bolo také konanie
pachatela, ktoré by spdsobom prevedenia a zavaznostou bolo zrovnatelné s oralnym alebo analnym
stykom. Zavaznost takéhoto konania je potrebné vzdy hodnotit’ aj s prihliadnutim na jeho nasledky
(psychické aj fyzické) pre obet &inu. Sexualna aktivita by pre poskodenu mala predstavovat, ¢o
do intenzity obdobny traumaticky zazitok ako pri nasilnom oralnom alebo analnom styku, pripadne
znasilneni.

Vykonanym dokazovanim ma sud na podklade osobnych udajov obZalovaného a svedkyne poSkodenej
za preukazané, Ze v den skutku 07.10.2018 mal obzalovany devéatnast rokov a maloleta svedkyna
poskodena Strnast rokov.

Den skutku 07.10.2018, ¢as skutku medzi 00.00 hod. a 02.00 hod. po polnoci a miesto, kde bol
obzalovany s poSkodenou osamote (polna cesta na okraji osady C. pri tam zaparkovanom vozidle) neboli
sporné, vypovedali o tom zhodne obzalovany s poskodenou.

Obzalovany svoju vypoved menil, mal snahu plynutim &asu vypovedat tak, aby rozhodné okolnosti ako
vedomost o veku poskodenej, spbsob fyzického zbliZzenia s poskodenou a pévod krvi v lone poSkodenej
boli v jeho prospech. Ohfadom inej sexualnej praktiky, ale nakoniec zotrval na svojej skorSej vypovedi
a priznal, Ze do vaginy poskodenej strkal prsty asi pat minut. Po cely &as popieral donutenie, pouzitie
nasilia, bezprostrednej hrozby nasilia, ¢i zneuZzitia bezbrannosti vo vztahu k poSkodenej, trval na tom,
Ze to bolo s jej suhlasom, iSla s nim dobrovolne a sexualnej aktivite sa nebranila, bola iniciativna.

Sud povazuje vypoved posSkodenej v sulade so znaleckym zaverom psychologi¢ky za zvySene
subjektivisticku, povedala viac, nez videla a po€ula a jej vypoved nebola objektivha. U poSkodenej je
zvySena jednoducha afektivita, o su zakladné jednoduché reakcie ako radost, hnev, zlost a medzi
tieto zakladné pocity podla znalkyne psychologi¢ky mozno zaradit' aj strach a pocit hanby. Svedkyna
poskodena podla sudu vypovedala pod tarchou hanby a obav z postoja rodiov, ak by sa vzhladom



na svoj vek priznala, Ze iSla s obZalovanym v noci dobrovolne a mala s nim mat intimne zbliZenie. Jej
vypoved bezprostredne po skutku po vzneseni obvinenia obZalovanému bola rozporuplna, odporovala
si v mnohych veciach pri kontrolnych otazkach vy$etrovatela a to v désledku toho, podla nézoru
sudu, Ze vzhladom na svoj intelekt dokazala reagovat len situane a hovorila to, ¢o podla nej bolo
priaznivejSie pre jej osobu v danej chvili. Mnohé detaily dopinala podla subjektivnych predpokladov
a domnienok. Intelektové schopnosti poSkodenej su v hrani€nom pasme bez defektu a bez rozvinutej
schopnosti abstraktného myslenia. Najprv vypovedala, Ze bola doma na oslave, potom Ze nebola na
oslave, bola u babky, priSla az po oslave, preto sa s obZalovanym nerozpravala (pozn. autora v kontexte,
Ze preto sa nemohli dohodnut’ na nocnom stretnuti). Nevedela, kedy oslava skonéila, bola tma, ale
uviedla presny €as, Ze obzZalovany odiSiel o dvanastej, ona domov od babky priSla po oslave o pol
jedenastej, €o si tiezZ odporuje. Tvrdila, Ze sa branila obZalovanému uz vo verande domu, ale iSla s nim
po vlastnych. Kri¢ala, ale ju doma nepoduli, lebo kri¢ala az hore na polnej ceste a podobne. Vehementné
popieranie poskodenou, Ze by sa jej obzalovany niekedy pacil, Zze by s nim chcela chodit, Ze by si
s nim pisala spravy cez aplikaciu odporuje vypovedi obZalovaného, svedkov N. M., D. M. a L. M.,
taktiez jej vypoved nekoreSponduje s obsahom vydanej elektronickej komunikacie medzi obZalovanym
a posSkodenou v obdobi 31.08. — 16.09.2018.

Vypovede rodiCov a brata posSkodenej sud hodnotil ako tenden&né. Ak by aj tito najbliz8i pribuzni
poskodenej nieCo vedeli o mozZnom ,chodeni“ obZalovaného s poskodenou, & ich dobrovolnom
intimnom zbliZzeni, tak by to v zaujme ochrany povesti poSkodenej a rodiny popierali a vinu pripisovali
len obzalovanému, Ze sa tak mohlo stat' jedine v désledku donutenia z jeho strany. Plynie to najma
z vypovedi o tom, ako sa obZalovany ocitol u nich na oslave. VSetci svorne tvrdili, Ze obzalovany
na oslavu priSiel sam, nikto ho nevolal, museli mu dat dve ffadky alkoholu, aby uz odiSiel, nechcel
odist, sledoval ich cez okno. PoSkodena pritom vypovedala, Ze obZalovaného pozna od mala, chodi
k nim ¢asto, napriklad, ked si chcu vypit' s otcom. Sud tak usudzuje i na zaklade dovolavania sa otca
poskodenej na hlavhom pojednavani, ze chce spravodlivost, lebo sa kvéli tomuto skutku dcére smeje
cela Skola, Ze je prostitutka. Rodi¢a po prichode dcéry domov boli v strachu a nahnevani, na poSkodenu
kri¢ali a fyzicky ju udreli, ked mi¢ala a nechcela povedat, kde a s kym bola, ¢o sa stalo. Vypovedami
to potvrdili samotni rodi€ia. Svedkyfia L. M. vypovedala, Ze rodicia sa poSkodenej krikom pytali, &i iSla
dobrovolne alebo nasilu. Ich postoj a rodi€ovska autorita, ktord maju u posSkodenej aj podla spravy
socialnej kurately, podla sudu vyznamnou mierou ovplyvnili vypoved poskodenej v otazke nasilného
aspektu konania obZalovaného, ktoré si mohla pod tarchou neprijemnej situacie, v ktorej sa v noci ocitla,
v danu chvifu vymysliet, aby ochranila vlastnu poziciu sluSnej dcéry a diev&ata, teda Zze s obZalovanym
nesla dobrovolne. Samotna znalkyna poukazala na to, Ze diev€a, ktoré strati panenstvo, sa uz nepoklada
za dobru partiu a poSkodena si uvedomovala také moralne a zakonne normy, Ze ako Strnastrona
nemoze bez vedomia rodiCov chodit’' v noci von a mat sexudlny styk.

Rovnako ako poSkodena sa pred rodi€mi a organmi &innymi v trestnom konani, podfa sudu, mohol
zachovat aj brat poSkodenej D., ktory taktiez prave kvéli strachu z hnevu rodi€ov mohol popierat, Ze by
bol ,sprostredkovatelom®, ,pomocnikom® no€ného stretnutia medzi obZalovanym a poskodenou, Ze by
si dohodol signal s obzalovanym. Tvrdil, Ze nevedel ni¢ o elektronickej komunikacii medzi nimi, sestra
si nepisala s obZalovanym, vravela mu to, nemala mobil, pri€om zo sprav vyplyva, Ze si s obzalovanym
dopisovala z bratovho mobilu.

Sud sa uz blizSie nezaobera vypovedami o tom, Ze brat D. ponukol svoju sestru obZalovanému za
retiazku, ktora sa mu padcila, taktiez ani tym, Ze v dome mal byt pusteny televizor podfa udania
poskodenej, ked v8etci spali (jedenast ludi v dvoch izbach vratane malych deti), ani tym, ¢€i si obZalovany
poranil prst na ruke porezanim sa na rozbitom pohari po€as oslavy alebo az na pofnej ceste, pretoze
tieto hodnotit uz sud nepovaZoval za potrebné, rozhodné zavery a mieru ich preukazania si sud vyvodil
z inych skutoénosti.

Z vypovedi obzalovaného, jej oboch rodi€ov, brata D. i svedka D. M. ma sud za preukazané, Ze
v predvedler skutku bol v domacnosti rodiny poSkodenej obZalovany, kde sa pozival alkohol, prebiehala
rodinna oslava. Z vypovedi obZalovaného a svedkyne podkodenej zhodne vyplynulo, Ze sa poznaju roky.
Teda neboli si cudzimi fludmi, poznali sa a zbeZne vedeli o svojich zdkladnych osobnych a rodinnych
pomeroch. Otec poSkodenej je bratranec tety obZalovaného, svedkyne L. M., u ktorej obZalovany byval
od detstva. Byvali od seba asi pat metrov. Sud ma za to, Ze poSkodena s obZalovanym komunikovala
cez aplikaciu a ich komunikacia bola aj z jej iniciativy a so sexualnym podténom, teda nie je pravdou, Ze



by sa poSkodena o obZalovaného nezaujimala a branila sa kontaktu s nim vratane fyzického kontaktu,
o ktory prave naopak prejavovala zaujem.

To, Zze obZalovany a poskodena boli v no&nych hodinach 07.10.2018 na pofnej ceste za osadou
pri tam zaparkovanom osobnom motorovom vozidle preukazuje vypoved obZalovaného a maloletej
poskodenej, ktori nepopierali, Ze tam obaja v rozhodnom &ase boli. Ich vypovede sa rozchadzali v otazke
dobrovolnosti pritomnosti poSkodenej. Pritomnost obZalovaného na mieste preukazuje aj znaleckym
skumanim potvrdeny DNA profil obZalovaného ziskany analyzou z fudskej krvi zo stopy Cislo 1 zaistenej
na tomto mieste (konkrétne krv obZalovaného bola na lavom zadnom blatniku vozidla, obZalovany mal
poraneny prst — fotografia islo 6 z prehliadky tela obZalovaného). Pritomnost’ zmieSanych DNA profilov
obzalovaného a poskodenej bola potvrdena na favych zadnych dverach vozidla a na dverach na strane
vodi¢a vozidla.

To, Ze na tomto mieste v danom &ase medzi obZalovanym a poSkodenou doSlo k inej sexudlnej praktike
preukazuju vypovede obZalovaného a poSkodenej a zavery znaleckej organizacie v podanom odbornom
vyjadreni na podklade lekarskej spravy D. C., ktory vykonal prvotné gynekologické
vySetrenie poskodenej bezprostredne po skutku a v ktorom zrozumitefne a bez pochybnosti nalezité
objasnili zavery tohto vySetrenia s tym, Ze zistené zranenia poSkodenej, hematémy (krvné podliatiny)
hymenu na &isle 11 a 4 podla hodinového cifernika, zodpovedaju typickej anatomickej lokalizacii pri
prvom poraneni panenskej blany pri manipulacii napriklad prstami. Znalecké skimanie expertiznym
ustavom preukéazalo pritomnost zmieSanych DNA profilov obZalovaného a poskodenej na nohavi¢kach
poskodenej na ich vonkajSej strane i vnutornej strane v oblasti rozkroku a na leginach poskodene;j
z vonkajSej strany v oblasti pasu a bokov a na ich vnutornej strane v oblasti rozkroku.

Snaha obhajoby spochybnit’ povod krvi na genitaliach, lone, vnutornych stehnach a Satstve poskodenej
tym, Ze mohlo ist len o menstruaénu krv, &i krv z prasknutej cysty sud neakceptoval. V pripravhom
konani expertizny Ustav nemal technické prostriedky na analyzu zaistenych biologickych (krvnych) stép
a potvrdenie pritomnosti men&truacnej krvi. Pritomnost menstruacnej krvi u poSkodenej sud vyludil
az na zéklade odborného vyjadrenia znaleckej organizacie, ktoré bolo zabezpefené pocas hlavného
pojednavania za ucelom preskumania medicinskej spravnosti prvotného vysetrenia a zaverov zo strany
D. C.. Pritomnost mens&truacnej krvi u poSkodenej v tu noc bola vylu€ena, pretoZze by podfa zaveru
znaleckej organizacie musela byt pritomna i poCas vySetrenia poskodenej u D. C., kedZe menstruacna
krv v tele Zeny odznieva pozvolna niekolfko dni a nezraza sa. S tedriou krvi z prasknutej cysty priSiel
obzalovany az vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, kde sa snaZil vypovedat' vo svoj prospech
odliSne ako poc€as vySetrovania. Po odstrafiovani rozporov ale zotrval na vypovediach z pripravného
konania. Takyto druh zdravotného problému svojej dcéry odmietli i rodi¢ia poSkodenej a nevyplyva ani z
lekarskej spravy, €i vypovede D. C., ktory maloletu vySetrovatel bezprostredne po skutku aj za pouZzitia
USG pristroja, na takuto eventualitu neupozornila ani znalecka organizacia.

Znalecka organizacia na rozdiel od D. C. spresnila otazku masivnosti krvacania poskodenej. Podla
znalca, chirurga s 27 ro€nou praxou, neslo o pripad tzv. masivneho krvacania,
kde by na zastavenie bola nutna operéacia a poSkodena by bola v ohrozeni zdravia a Zivota. To, Ze iSlo
o krvacanie sprevadzajlce prvotné narusenie panenskej blany znalci vysvetlili vytvorenim hematémov
— zrazenin, ktoré v lekarskej sprave zaznamenal D. C..

Preto sud dospel k zaveru, Ze skutok bol s potrebnou mierou istoty a bez dévodnych pochybnosti
vykonanym dokazovanim preukazany len v €asti, a to v nasledovnom rozsahu konania obZalovaného:

- diha 07.10.2018 v dobe medzi 00:00 hod. a 02:00 hod.

- na polnej ceste na okraji romskej osady v obci C., okres E.,

- prstami svojich ruk sa dotykal maloletej F. D., narodenej XX XX.XXXX, v oblasti jej genitalii a nasledne
jej stréil prsty dnu do vaginy a vo svojom konani pokraoval, aZz kym maloletej F. D., narodene;j
XX XX XXXX, nezacala tiect z vaginy krv,

- &im tymto svojim konanim sposobil maloletej F. D., narodenej XX. XX. XXXX, drobné hematomy v oblasti
genitdlii bez urenia doby lie€enia.



Z pohfadu sudu nebol jednoznacne preukazané kvalifikatny moment objektivnej stranky zlo&inu
sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona ohfadom dondutia nasilim a bezprostrednou hrozbou
nasilia v zmysle obZaloby, podla ktorej mal obZalovany

- pristupit’ vo verande rodinného domu s popisnym ¢islom 383 k maloletej F. D., narodenej XX. XX.XXXX,
dlafiou jednej ruky jej zakryt’ Usta, druhou rukou ju chytit okolo pasa a zacat ju tahat na polnu cestu
nachadzajucu sa na okraji romskej osady,

- pricom jej mal dat’ najmenej dve facky, nakolko sa tomu mala branit,

- nasledne ked uz boli na polnej ceste jej mal povedat, Ze ked mu neda panenstvo, tak si ju necha az
do rana.

Sud vykonanym dokazovanim nezistil ani to, Ze by obZalovany donutil poSkodenu k sexudlnej
praktike zneuZzitim jej bezbrannosti (napriklad v dbésledku pozitého alkoholu po$kodenou). Prvotne
zabezpecfované dbkazy bezprostredne po skutku nesvedcia o tom, Ze poSkodena bola v stave stredného
alebo tazkého stupria opitosti. Samotna poskodena vypovedala, Ze na oslave v ten vecer nepila.
O pozivani alkoholu poSkodenou a jej stave opitosti nevypovedal Ziaden svedok ani obZalovany.
Obzalovany vypovedal len o vlastnom stave opitosti, ktory preukazuju aj zapisy o jeho dychovych
skuskach.

To, Ze sa obZalovany a poSkodena poznali a prechovavali k sebe isti mieru zaujmu aj so sexualnym
podténom vyplynulo z elektronickej komunikacie a z vypovede svedka D. M., ktory potvrdil, Ze
obzalovany komunikoval s poSkodenou cez aplikaciu. Znalkyfia v odvetvi psycholégia na zaklade
klinického vySetrenia poSkodenej konstatovala, ze v &ase vySetrenia, t.j. po skutku, ma energické
spolo¢enské spravanie, rada sa predvadza, chce sa pacit, o koreSponduje s jej vekom. V Case
vySetrenia bolo jej vedomie podfa znalkyne psychologiCky zaplavené sexualnymi obsahmi bez
pritomnych znakov sexuélnej traumatizacie.

Prvok donutenia, nasilia a hrozby nasilim mohol byt dokresleny poskodenou az po skutku pri verbalne;j
obrane pred vystraSenymi a nahnevanymi rodi¢mi, ked sa zakrvavena v noci vratila domov a oni
ju doma &akali. Uvedenu eventualitu skutkového deja sud vyvodzuje na zaklade vySSie uvadzaného
odbvodnenia (vek poSkodenej a jej viditefné zakrvavenie, no¢na situacia, hnev, strach rodi€ov) a taktiez
aj na podklade zaverov znalkyne psychologi¢ky, Ze pri znaleckom vyS$etreni emocionalny doprovod
poskodenej nekoreSpondoval s hovorenym, pri popise udalosti sa miestami spontanne usmievala, ¢o
nekoreSponduje s faktom, Ze malo byt voCi nej pouzité nasilie. Uvedeny zaver znalkyne sa sudu
potvrdil aj pri prehravani zvukovoobrazového zaznamu z vypovede maloletej poSkodenej na hlavhom
pojednavani. Prejav poSkodenej bol bez akychkolvek znakov a naznakov smutku, beznadeje, neboli
u nej pritomné znaky ani naznaky Uzkosti a napatia a ked popisovala, ako malo ddjst k nasiliu na jej
osobe, dokonca sa spontdnne mimovolne usmievala. Absentoval pla¢, zadrhavanie reci, zmena tempa
reci, aj hlasitosti redi, tieto sprievodné znaky u poskodenej vébec neboli. Teda Strnastroéna poskodena
sa mimovolne usmievala pri opise podla jej vlastnych slov nasilného sexualneho skutku nielen na
vySetreni u znalkyne psychologi¢ky dha 22.11.2018, ale uz aj po€as vypovede pred vySetrovatefom
bezprostredne po skutku dria 08.10.2018.

Pri hodnoteni vierohodnosti v neprospech vypovede poskodenej o pouZitom nasili sud poukazuje i na
z4pisnicu o obhliadke obydlia rodiny poskodenej s fotodokumentaciou. Byvaju v dome z drevenych stien.
Jedenast [udi spava v dvoch izbach. Brat D. vypovedal, Ze v ti noc poSkodena spala sama v izbe, ¢o
podfa sudu, nie je pravdivé ani technicky mozné tvrdenie (fotografie z miesta obhliadky trestného €inu
Cislo 10 az 14, 18 az 21, 24 az 27, podla ktorych v dvoch obytnych miestnostiach boli dve pohovky,
kreslo, dvojpostel a valenda). Preto iSlo o uc€elové tvrdenie na vysvetlenie toho, pre¢o nikto nepocul
poskodenu, ked ju mal udajne chytit obZalovany vo verande, kde mal vysko it cez maly okenny otvor
a ona sa mala branit. Samotna poSkodena vypovedala, Ze spala v izbe so surodencami tak, ako vzdy.
Rodi¢ia s menSimi detmi v jednej izbe a ona so star§imi surodencami v druhej izbe (teda aj s bratom
D.). Mozno mat dévodné pochybnosti o verzii poSkodenej, Ze bez dohody, €akanim v tme po tom, ako
iSla rodina poskodenej po oslave spat, prave vtedy, ked v noci vstala a iSla na zachod, obZalovany
za hou vyskocil do verandy cez okno vo vyske 135 cm nad zemou (fotografie
z obhliadky obydlia Cislo 3 a 6) a nasilim, ked' sa branila a nikto to doma nepostrehol, ju vytiahol von
cez vchodové dvere, ktoré odomkol. PoSkodena kfudne nemusela ist' na toaletu celd noc. Sudu sa
preto javi ako skér nepravdepodobné, Ze by opity obZalovany striehol po polnoci na poskodenu bez



zaruky (dohody), Ze von (na toaletu) v noci pdjde. Otec poSkodenej vypovedal, Ze vSetko pozamykal,
ked iSli vSetci spat. Brat D. vypovedal, Ze otvori dvere z izby, kde spi a je na verande (pribytok je
maly). Podla sudu, ak by obZalovany chytil poSkodenu vo verande za uUsta a ruky, stale mala priestor vo
verande o rozmeroch 1,4 m x 1,4 m napriklad kopat nohami do jednych z troch dveri veducich z verandy
(vchodové, na toaletu a do obytnej miestnosti — fotografie z obhliadky obydlia &islo 4, 5, 7, 8 a 12), €o by
nepochybne bol spdsobily spdsob upozornenia desiatich pribuznych spiacich v drevenom pribytku alebo
susedov, ak by jej obZalovany skuto¢ne tak pevne drzal ruku na ustach, Ze nemohla kri¢at a branit’ sa.
Poskodena vypovedala, Ze obzalovany odomykal vchodové dvere kilit€om zavesenym na klinci po tom,
ako ju chytil a drzal. Z obhliadky obydlia poSkodenej vyplynulo, Ze vchodové dvere maju dézicky zamok,
v Case obhliadky bez klu¢a a z vnutornej strane bol klinec sliZiaci na uzamknutie dveri, teda ak mal
obZalovany vyskocit do verandy cez okno, po tom €o udajne chytil poSkodenu, ktora vysla z toalety, mal
pri tom, ako ju drzal, prekonat’ uzamknutie vchodovych dveri odistenim klinca alebo zvesenim a pouzitim
kfu€a, na €o nepochybne potreboval minimalne jednu ruku. Teda jeho zovretie v tejto faze nemohlo byt
vykonavané oboma rukami, bud poSkodenej nedrzal Usta alebo ruky, ak na odomknutie pouzil len jednu
ruku. Co taktiez spochybriuje vypoved poskodenej o sile a spdsobe zovretia obZalovanym (obe ruky
a usta poskodenej) a jej zdovodiiovani toho, pre€¢o nemohla kri¢at a sa branit. K tomu vypovedala, Ze
obZalovany sa jej vyhrézZal uz vo verande, Ze ak s nim nepéjde, necha si ju pri sebe celt noc. O Eom ma
sud taktiez dévodnu pochybnost’ s poukazom na fotodokumentaciu obydlia a tu skuto¢nost, Ze obydlie
malo drevené steny a dnu spalo desat ludi. Taktiez na tesnu bezprostrednu blizkost' dalSich susednych
obydli — chatréi (fotografie z obhliadky obydlia Cislo 1 az 3).

Spochybnena bola taktiez intenzita inej sexualnej praktiky a jej dopad na poskodenu ako
potencionalnu obet sexudlneho nasilia. Znalkyfia psychologi¢ka u poSkodenej nezistila zndmky
sexualnej traumatizacie. Znalkyna psychiatriCka dospela k zaveru, Ze povahové rysy obZalovaného
neboli patologicky vystupriované, neboli u neho zistené ani znaky agresivity. Vzhladom na péatrocny
vekovy rozdiel medzi obZalovanym a poSkodenou, charakter vzdjomnej elektronickej komunikacie medzi
nimi pred skutkom, skuto€nost, Ze su dlhoroCni susedia, rovnako tak s prihliadnutim na kultdrno-socialne
prostredie, v ktorom vyrastali a Ziju, sid nepovaZzoval za potrebné dopifiat dokazovanie nariadovanim
znaleckého skumania dudevného stavu obZalovaného znalcom psychiatrom - sexuolégom.

Ak je mozné v konkrétnej veci dospiet k niekolkym, ¢o do pravdepodobnosti rovhocennym skutkovym
modalitam skutkového deja, ma sud povinnost sa priklonit k tej eventualite, ktora je pre obzalovaného
priaznivejsia. Slovami sudnej autority: ,Ak moZzno pripustit priebeh skutkového deja pre obzalovanych
priaznivej§i a nemozno bez akychkolvek rozumnych pochybnosti vyslovit' priebeh skutkového deja pre
obzalovanych nepriaznivejsi, potom je sud povinny aplikovat zasadu in dubio pro reo:* (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2017, sp.zn. 6To/3/2016).

Tieto dve modality skutkového deja sa v priebehu dokazovania odvijali vo vztahu k tomu, &i

» obzalovany donutil poSkodenu nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia k inej sexualnej praktike,
ktora bola traumatizujuca pre maloletu poskodenu alebo

» obzalovany nedonutil poSkodenu nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia k inej sexualnej praktike,
pretoZe k nej doslo na zaklade suhlasu a slobodného rozhodnutia poSkodenej a tato sexualna praktika
nebola traumatizujuca pre maloletu poSkodenu.

Procesné pravidlo in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) vyplyva z prezumpcie
neviny a je jej logickym désledkom. Prezumpcia neviny je Ustavnou zésadou ( v zmysle US SR
12/98) a zakladné pravo priznané &lankom 50 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky. SIGZi na ochranu
v tresthom konani a patri k vSeobecnym zasadam materialneho pravneho Statu. V Trestnom poriadku
je vyjadrena v § 2 odsek 4 s tym, ze kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. Ide o neopomenutelny
prostriedok zakonnosti a spravodlivosti trestného konania, ktory ma branit unahlenému a nedostato¢ne
podloZzenému rozhodovaniu o vine obZzalovaného. VyvaZzuje nerovnost procesnych stran trestného
konania v prospech slab3ej strany, ktorou je obzalovany.

Aplikovanim pravidla in dubio pro reo sud s poukazom na vysSie uvedené oddévodnenie neuznal vinu
obzalovaného za donutenie poskodenej néasilim a hrozbou bezprostredného nasilia k inej sexualnej



praktike, preto nedoslo k naplneniu v8etkych zakonnych znakov Zalovaného zloinu a sud nemohol
uznat’ obZalovaného vinnym zo zlo€inu sexualneho nasilia v zmysle obZaloby.

Sud preto v sulade s § 278 odsek 3 Trestného poriadku skumal, ¢i Zalovany skutok obZalovaného
v preukazanom rozsahu nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty iného trestného &inu v osobitnej
Casti Trestného zékona, kedZe sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe a dospel
k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil formalne i materialne v3etky zakonné znaky zakladne;j
skutkovej podstaty — a to zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona tym,
Ze obZalovany osobu mladSiu ako patnast rokov inym spésobom sexualne zneuzil.

Pri zlo€ine sexualneho zneuzivania nie je mozné aplikovat okolnost’ vylu€ujucu protipravnost' &inu,
suhlas poskodeného podfa § 29 Trestného zakona. Preto nerozhoduje, &i maloletd posSkodena, ktora
v Case skutku este nedovfsSila 15 rokov, dala na sexualny akt suhlas. Predmetna skutkova podstata chrani
zaujem spoloc¢nosti (objekt) na ochrane mravnosti a telesného vyvoja osdb mladsich ako 15 rokov bez
ohladu na ich pohlavie alebo pohlavnu zrelost. Tento zaujem vSak priamo nepatril maloletej poskodenej
ani vtedy, ak by dala na vykonanie inej sexualnej praktiky svoj suhlas.

Maloleta poskodena mala v ¢ase skutku 14 rokov, teda neprekrocila patnasty rok veku a bola spbsobily
predmet uUtoku zlo€inu sexualneho zneuZivania podlfa § 201 odsek 1 Trestného zdkona. PrisnejSie
trestna kvalifikovana skutkova podstata tohto zlo€inu v ustanoveni § 201 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona sice odkazuje vSeobecne na definiciu chranenej osoby v ustanoveni § 139 odsek 1 pismeno
al az j/ Trestného zakona, ale s poukazom na znenie zakladnej skutkovej podstaty, je v danom pripade
vylu€end aplikacia kvalifikovanej skutkovej podstaty, pretoZe v odseku 1 ide o Specidlnu definiciu dietata
do 15 rokov k v3eobecnej definicii dietata podla § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v spojeni
s § 127 odsek 1 Trestného zakona (osoba mladSia ako 18 rokov, ak Trestny zdkon neustanovuje inak).

Obzalovany je spdsobilym vSeobecnym subjektom zlo&inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek
1 Trestného zakona bez vylu€enia jeho trestnej zodpovednosti podla § 22 odsek 2 Trestného zékona,
pretoZe v Case skutku mal viac ako 15 rokov (obZalovany mal 19 rokov). Znaleckym
skimanim nebola spochybnena ani otazka jeho pri¢etnosti (a contrario k § 23 Trestného zakona). V ase
skutku mal zachované ovladacie i rozpoznavacie schopnosti, netrpel dusevnou chorobou ani poruchou.
Rozhodujucou nie je ani sexualna preferencia pachatela, ¢ize nie je potrebné, aby bol obZalovany osobu
trpiacu pedofiliou.

Obzalovany spéachal zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona umyselnym
zavinenim formou nepriameho Umyslu (dolus eventualis) podla § 15 pismeno b/ Trestného zakona,
kedZe vedel, Ze svojim konanim méze poruSit zaujem chraneny Trestnym zakonom (objekt), a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Obzalovany vedel, Ze maloleta poSkodena je v hraniénom
veku na pomedzi patnasteho roku Zivota. K veku maloletej poSkodenej obZalovany na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze vedel, Ze poSkodena ma 15 rokov. V pripravnom konani drfia 07.10.2018
vypovedal, Ze brat poSkodenej mu v&era na oslave povedal, Ze ona ma 16 rokov. Dovtedy nevedel,
kofko ma rokov, nezaujimal sa. Pozna ju dlho, su susedia. Dfia 28.06.2019 vypovedal, Ze je pravda, Ze
pred skutkom svedkovi N. M. povedal, Ze poSkodena ma 14 alebo 15 rokov. Svedok N. M. dosvedg¢il, ze
obzalovany mu pred skutkom vravel, Ze poskodena chodi do Skoly a ma 14 alebo 15 rokov. Na zaklade
uvedeného, aj keby brat poSkodenej obZalovanému povedal, Ze jeho sestra ma patnast alebo Sestnast
rokov, to neznamena, Ze nemal mat’ pochybnost o tom, €i 15.ty rok veku naozaj prekrodila. Z elektronicke;j
komunikacie medzi obZalovanym a maloletou poskodenou vyplynulo, Ze samotny obZalovany pisal
poskodenej, €irodiCia vedia o tom, Ze si s nim pi8e, €i sa na neho nehnevaju, dalej Ze poskodena je decko
a aj samotny fakt, Ze stretnutie s poSkodenou sa odohralo v noci, ked uz pribuzni poskodenej, najma
teda rodicia, spali, sved¢&i o tom, Ze zo strany obZalovaného iSlo o ucelovu vypoved. Svoju vypoved
ohladom vedomosti o veku poSkodenej v priebehu trestného konania dokonca menil tak, Ze neskorsie
vypovede mali byt pre neho priaznivejSie. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany nekonal v skutkovom
omyle ohladom veku po$kodenej, jeho konanie nie je pokryté zavinenim formou priameho umyslu, ale
formou nepriameho umyslu.

Objektivna stranka zlo€inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona bola
obZalovanym naplnena jeho aktivnym konanim jednou zo zakonnych alternativ spésobu spachania
tohto zlo€inu — inym spésobom sexualneho zneuzivania maloletej poSkodenej, a to tym, Ze sa jej



dotykal v oblasti obnazenych genitalii a zasuval svoje prsty do jej Zenského pohlavného Ustrojenstva.
Bol to zadsah do pohlavnej sféry maloletej poSkodenej obdobnej intenzity, ako je suloz. Podla zaverov
znaleckej organizacie doslo k prvotnému naruseniu panenskej blany. Pre trestnopravnu zodpovednost
obzalovaného nie je rovnako tak rozhodujuce, ¢i doslo k jeho pohlavnému uspokojeniu, resp. k ejakulacii
(znalecky ustav konStatoval, Ze na nohavi¢kach poSkodenej nebola zistena pritomnost spermy).
Nasledkom konania obZalovaného bolo naruSenie objektu trestného Cinu sexudlneho zneuZivania.
Medzi konanim obZalovaného a nasledkom bol preukazatelne pri¢inny vztah.

Trest ma podla § 34 odsek 1 Trestného zakona zabezpecit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti (prvok individualnej prevencie) a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov (prvok generalnej prevencie), trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Na podklade vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani, spravy o povesti obZalovaného od Obce
Rakusy z méaja 2019, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
odpisu registra trestov vedeného Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky a znaleckého posudku
na osobu obZalovaného, sud vyhotovil profil obZalovaného pre ucely rozhodovania o vyroku o treste.
Obzalovany bol v ase skutku 19 ro€ny slobodny muz, pracoval F. O. a v C. od detstva prebyval u svojej
tety, svedkyne L. M.. Pred spachanim skutku mal dva zaznamy za priestupky, jeden z marca 2018 za
znecistenie verejného priestranstva vo vlaku vybaveny blokovou pokutou vo vySke 10,00 eur a druhy
priestupok z januara 2017 za pokus kradeZe haluziny na lesnom pozemku v hodnote 1,00 eur, potrestany
pokutou 30,00 eur v rozkaznom konani. Po spachani skutku sa obZalovany ozZenil, ma jedno dieta a od
zacCiatku roka 2019 Zije so svojou rodinou v Strafiach pod Tatrami. ObZalovany nebol doposial sudne
trestany. Znalkyfia psychiatriCka dospela k zaveru, Ze obzZalovany v ¢ase skutku nemal patologické
povahove rysy ani znaky agresivity.

Sud obZzalovanému priznal pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno d/ Trestného zakona, pretoze
trestny C€in spachal vo veku blizkom veku mladistvych v zmysle § 127 odsek
2 Trestného zakona (v Case skutku mal 19 rokov) a tato skutoCnost mala podla sudu vplyv na
jeho rozumovu a vélovu spésobilost. Sud prihliadal aj na zavery znaleckych posudkov posudzujucich
osobnosti obZalovaného a poskodenej, na Specifické socialno-kultarne prostredie, v ktorom obZalovany
vyrastal a v neposlednom rade aj na len patroény vekovy rozdiel medzi nim a maloletou poskodenou,
ktora bola energickej, spolo€enskej povahy a svojim konanim mohla ovplyvnit spravanie obzalovaného.
Druhou priznanou polahéujucou okolnostou bola okolnost’ podfa § 36 pismeno j/ Trestného zakona,
pretoZe obZalovany nebol doposial sudne trestany a na dva priestupky malej zavaznosti sud pri stihane;j
zavaznej mravnostnej trestnej Cinnosti neprihliadal, preto mal sud za to, Ze obZalovany viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Sud bol pri ukladani trestu obzalovanému pri uznani viny zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfla §
201 odsek 1 Trestného zakona viazany zakonom ustanovenou trestnou sadzbou trestu odniatia slobody
tri roky az desat rokov. Aplikovanim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona pri prevahe polahé&ujucich
okolnosti a pri nezisteni pritazujucej okolnosti v pomere 2 : 0 doslo k znizeniu hornej hranice zakonnej
trestnej sadzby desat rokov o jednu tretinu z desat rokov na urover sedem rokov a osem mesiacov.

Sud ulozZil obZalovanému podla § 201 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim §36
pismeno d/, pismeno j/ Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona trest odhatia slobody
v trvani troch rokov, t.j. trest na minimalnej dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby. Sud vzhladom na
osobu obZalovaného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot (sudne netrestany), prostredie, kde Zil,
zalozenie si rodiny po spachani skutku i na okolnosti pripadu (znalecky posudok o osobe poSkodene;j,
udalosti predchadzajuce skutku, trvanie trestného stihania) podfa § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného
z&kona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sucasne rozhodol
o podmiene&nom odklade vykonu trestu odfatia slobody na skuSobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani troch rokov.

Pri uloZeni trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom sud vychadzal z predpokladu, Ze samotné
trestné stihanie obZalovaného, hrozba buduiceho eventualneho vykonu trestu, mézu mat samy o sebe
z hladiska individudlnej a generalnej prevencie ucinky, ktoré mé inak len vykon nepodmienecného trestu



odniatia slobody. UloZeny trest povaZuje sud za trest zakonny, spravodlivy a dostatoéne vychovny na to,
aby sa obZalovany v buducnosti vyvaroval trestnej ¢innosti.

Sud podfa § 51 odsek 4 pismeno f/ Trestného zakona uloZil obZalovanému v ramci probaéného
dohladu povinnost osobnym listom sa ospravedinit poskodenej, ktora je toho asu uz plnoleta. Uvedeny
aspekt ma naplnit satisfakénu funkciu trestného konania vo vztahu k poskodenej, do ktorej mravného
vyvoja a telesnej integrity vo veku &trnast’ rokov bolo konanim v €ase skutku plnoletého obZalovaného
zasiahnuté.

Narok na nahradu Skody si svedkyfia poSkodena v zastupeni zakonnymi zastupcami v sulade s § 46
odsek 3 Trestného poriadku do skon&enia vySetrovania riadne a v€as, ¢o do dévodu a vy3Sky, neuplatnila,
preto o tomto naroku sud osobitnym vyrokom a postupom podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku alebo
podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku nerozhodoval.

Aplikovanim pravidla in dubio pro reo sud nezistil naplnenie objektivnej stranky zlo€inu sexualneho
nasilia podla § 200 Trestného zakona, nakolko nebolo preukazané donutenie poSkodenej k inej
sexualnej praktike, ani k ordlnemu alebo analnemu styku nasilim, bezprostrednou hrozbou nasilia, &i
zneuzitim jej bezbrannosti obZalovanym. Taktiez vznikli ddvodné pochybnosti o intenzite vykonane;j,
dokazovanim preukazanej, sexualnej praktiky a jej dopade na psychiku a fyzicky stav poSkodene;j.
Krvacanie malo byt podla znalcov sprievodnym javom prvotného porudenia panenskej blany. Znalkyha
psychologiCka nezistila u poSkodenej pritomnost znakov traumatizacie. Preto pre dbvodné pochybnosti
o priebehu €asti skutku sud nemohol vyvodit trestnopravnu zodpovednost’ voci obzalovanému pre
Zalovany skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexudlneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona v spojeni s § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona, a to ani inak
modifikovane v rdmci § 200 Trestného zakona.

Upravou skutkovej vety a zmenou pravnej kvalifikacie sud ale dospel k zaveru, Zze obzalovany naplnil
materialne i formalne v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty zloCinu sexualneho zneuzivania podla
§ 201 odsek 1 Trestného zakona, preto uznal vinu obZalovaného za tento trestny ¢in a ulozil mu podla
§ 201 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno d/, pismeno j/ Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani troch rokov podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, su¢asne sud obzZalovanému ulozil
podla § 51 odsek 4 pismeno f/ Trestného zakona povinnost pisomne sa ospravedinit listom poSkodene;j
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto odsudzujuceho rozsudku. Odsudzujice rozhodnutie bolo
senatom prijaté jednomyselne.

umyselne osobu mladSiu ako patnast rokov inym spésobom sexualne zneuZil,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu. Odvolanie ma odkladny ucinok.



