Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/113/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7211223750

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2013:7211223750.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobcu M. S., D.. XX.XX.XXXX, N. S. G., C. XX, zast. Mgr.
Richardo[n Petrovorp, advokatom v Kosiciach, FrantiSkanska 3, proti zalovanému G. A.V., V..Z.. S. L.
B.,Z. Z. S. XX, N., ICO: 31595545, v konani o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 282,14 € spolu s 9 % roénym Urokom z omeskania
zo sumy 331,88 € od 2.10.2009 do 18.7.2012, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na Gget jeho pravneho zastupcu Mgr. Richarda Petrova,
advokata v KosSiciach, trovy konania vo vyske 187,46 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnici konania si p o vinn i zaplatit trovy $tatu na G&et Okresného sudu Kosice Il, a to Zzalobca
vo vyske 5,92 € a Zalovany vo vyske 8,60 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom doruéenym sudu dfia 24.8.2011 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 872,02 eur spolu s 9 % urokom z omeSkania
zo sumy 589,88 eur od 2.10.2009 do zaplatenia.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 26.9.2012 prvévny zastupca zalobcu vzal spat’ zalobny navrh
v Casti o zaplatenie 589,88 eur (331,88 eur + 258 eur). Ciasto¢né spatvzatie navrhu v €asti o zaplatenie
331,88 eur zalobca oddvodnil tym, Ze zalovany prehodnotil narok

Zalobcu a uznal ho do vysky 331,88 eur. Spatvzatie navrhu v €asti o zaplatenie 258 eur Zzalobca od6vodnil
tym, Ze znalecké dokazovanie ohladom sumy 258,- eur nepovaZuje za hospodarne. Zalobca vzal spat
Zalobu aj v €asti uroku z omeSkania s tym, Zze po Ciastoénom spatvzati Zaloby trva na zalobe v Casti
o zaplatenie istiny 282,14 eur s 9 % roCnym Urokom z omeskania zo sumy 331,88 eur od 2.10.2009
do 18.7.2012.

Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dnha 4.2.2013 ¢.k. 15C/113/2011-118 zastavil konanie v €asti o
zaplatenie 589,88 eur s prisl. a vratil Zalobcovi prostrednictvom Dafiového uradu KoSice sudny poplatok
vo vySke 28,87 eur.

Po vykonani dokazovania sud rozhodol v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalovaného,
ktory svoju neucast na pojednavani 20.9.2013 ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti
na zaklade predlozenych listinnych dékazov.



V konani nebolo sporné, Ze dna 25.6.2009 do$lo k dopravnej nehode na kriZzovatke ulic G. V. F. S.
G.S., v dosledku ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla zalobcu H. Y., I.: G.-XXXDD, pri¢om
dopravnu nehodu spdsobila voditka BoZena Sepesiova, bytom v Cani, s motorovym vozidlom zn. T.
A. |.: G. XXXCD. Nehoda nebola vy3etrovana orgdnmi policie vzhfadom na priznanie zavinenia, ako
aj zrejmu vySku Skody, ale jej priebeh a posSkodenie vozidiel odborne zaznamenala s r.0. Z. Z. Z. S.
G.. Prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena, mal v Ease dopravnej nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu so Zalovanym. Listom z 5.10.2009
Zalovany oznamil Zalobcovi ako poskodenému ukon&enie Setrenia poistnej udalosti dha 1.10.2009 a
po odpoditani amortizacie vo vySke 331,88 € a nepriznanych vedfajSich nakladoch vo vyske 17,85 €,
stanovil vySku plnenia v sume 6.614,35 €, ktori sumu poukéazal v zmysle oznamenia na uc€et opravcu
- autoservisu Flashauto s r.o. so sidlom v KoSiciach, kedZe ten 24.8.2009 vystavil Zalobcovi fakturu
za opravu jeho poskodeného motorového vozidla na sumu 6.964,08 €. Rozdiel medzi vySkou Skody a
nakladmi na opravu vozidla Zalobcu v sume 258.- € (znehodnotenie vozidla) predstavoval podla Zalobcu
Cast' skuto€nej Skody, ktora mu vznikla v désledku dopravnej nehody. Vzhladom na vek motorového
vozidla Zalobcu a jeho stav pred poskodenim si Zalobca nechal vypracovat znalecky posudok ¢&.
114/2009 spracovany znaleckou organizaciou Z. Z. F..P.., ktorym posudkom bola vySka Skody na jeho
motorovom vozidle uréena na 7.222.- €.

Zalobca argumentoval v konani, e zavery znaleckého posudku vyvrétili nespravnost postdenia
Zalovaného v ramci likvidacie poistnej udalosti, Ze opravou vozidla doslo k jeho zhodnoteniu o 331,88
€, z toho dovodu si zalobca opravnene uplatnil narok na zaplatenie sumy 872,02 €. Pévodne Zalovana
istina vo vySke 872,02 € pozostavala teda zo sumy 331,88 €, ktori sumu zalovany kratil z dévodu
zhodnotenia motorového vozidla opravou, zo sumy 258.- € predstavujucej znehodnotenie vozidla a zo
sumy 282,14 €, uhradenej zalobcom za vyhotovenie znaleckého posudku €. 114/2009 spracovaného
znaleckou organizaciou Servisexperta s r.o0. a tato suma predstavuje Gcelne vynalozeny naklad zalobcu
na preukazanie skuto&nosti, Ze Zalovany pri likvidacii poistnej udalosti nepostupoval spravne a Zalobcovi
poskytol nahradu 8kody v menSom rozsahu, ako bolo jeho zakonnou povinnostou.

Z vyjadrenia zalovaného k zalobe vyplynulo, Zze poistné plnenie vypocital na zaklade kalkulacie, ktoru
vypracovala spolo¢nost’ Slovexperta s r.o., nakolko Zalobcom predlozena faktura za opravu jeho vozidla
obsahovala polozky nad ramec nakladov na opravu vozidla, ktoré boli Zalovanému preukazané, pricom
zalovany ma hradit iba skuto€nu Skodu v zmysle §

442 ods. 1 OZ. Zalovany odpoéital polozky za zhodnotenie motorového vozidla opravou v sume 331,88
€. Ziadal sud o poskytnutie lehoty za G&elom giastoéného uspokojenia naroku Zalobcu, zaroven
nesuhlasil s uplathenym narokom na zaplatenie nakladov za vyhotovenie znaleckého posudku vo vyske
282,14 €, ktoré povazoval za neprimerane vysoké, kedZe priemerna cena za takyto znalecky posudok
je podla neho cca 60.- €. Navrhol sudu zistit’ priemernu cenu za vyhotovenie takého typu znaleckého
posudku.

Nasledne podanim z 30.3.2012 zalovany oznamil sudu, ze po prehodnoteni doplatil poistné plnenie
zalobcovi do vySky ceny opravy podla faktiry spolo¢nosti Flashauto s r.o. v sume 331,88 € a
znehodnotenie vozidla opravou v sume 258.- € povazoval za neddévodné, pretoze nesuhlasil s vypoctom
amortizacie podla znaleckého posudku &. 114/2009, v ktorom je uvedeny rok vyroby vozidla 2004, ktory
ma vplyv na vypocet Skody na vozidle s tym, Ze podfla Zalovaného zhodnotenie a znehodnotenie vozidla
sa v danom pripade vzajomne kryju.

Po CiastoCnom spatvzati Zaloby predmetom konania ostal narok na zaplatenie sumy vo vySke 282,14
€ (872,02 € - 331,88 € - 258.- €), a urok z omesSkania uplatneny Zalobcom vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 331,88 € od 2.10.2009 do 18.7.2012. Ciasto&né spéatvzatie Zaloby v sume 331,88 € Zalobca
vykonal vzhfadom na spravanie Zalovaného, ktory po podani Zaloby opatovne likvidoval poistnu udalost,
ked prehodnotil narok Zalobcu a uznal ho do vysky 331,88 €, o potvrdil aj vo svojom vyjadreni zo
dria 30.3.2012, ktora suma predstavuje zhodnotenie vozidla odpocitané pri prvotnej likvidacii poistnej
udalosti. Periazné prostriedky vo vySke 331,88 € Zalobcovi poukazal Zalovany az po podani Zaloby a
boli pripisané na jeho Gget 19.7.2012. Ciastoné spatvzatie Zzaloby v sume 258.- € Zalobca odévodnil
tym, Ze znalecké dokazovanie ohfadom tejto sumy nepovaZzuje za hospodarne a aby sa nenavy3ovali
trovy konania. Teda v tejto Casti vzal Zalobu spat’ nie z dévodu spravania sa Zalovaného, ale z vlastného
rozhodnutia.



Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestnej dopravy JUDr. L.. A. B.,
A.. za uCelom ur€enia vysky skutoCnej 8kody na vozidle Toyota Y., I.: G.-XXXCD uznesenim zo
14.9.2012, nakolko Zalovany nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku vypracovaného spolo&nostou
Servisexperta sr.0., ktory povazoval za u€elovo vypracovany v prospech poskodeného Zalobcu. Navrhol
v zaujme objektivneho posudenia naroku zalobcu vypracovat znalecky posudok znalcom uréenym
sudom mimo znalca L.. M. F. vzhlfadom na to, Ze predmetny znalec je spoloénikom spolonosti
Servisexperta s r.0., ktora predloZzila znalecky posudok €. 114/2009.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) uhradza sa skuto€na Skoda, a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk).

Podla ust. § 443 OZ, pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.z. o zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla ust. § 15 ods. 1 cit. zdkona nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Pasivna legitimacia Zalovaného v tomto konani vyplyva z posledne cit. zak. ustanovenia.

Sud dospel po zhodnoteni vykonaného dokazovania k tomu zaveru, Zze uhradenie nakladov za
vyhotovenie znaleckého posudku €. 114/2009 vo vySke 282,14 € bolo zo strany Zalobcu ucelné a
nevyhnutné na preukazanie skutoCnosti, ze Zalovany nepostupoval pri likvidacii poistnej udalosti
spravne a uhradil zalobcovi skutoénu Skodu v menSom rozsahu, ako mu bola spdsobena touto
dopravnou nehodou na motorovom vozidle. Pokial ide o vySku nakladov, ktoré preukazatelne zalobca
vynalozil dha 26.5.2011 na zaklade vyuctovania znalecného zo dnia 10.12.2009 Servisexpertou, s.r.o.
v KosSiciach, tento naklad sud nepovazoval za neprimerany. Z inych rozhodnuti sudov v obdobnych
veciach je zrejmé, ze aj znalci ustanoveni sudom si za vyhotovenie znaleckych posudkov rovnakého typu
uctuju odmenu priemerne vo vyske 295.- € ( bolo tak v konaniach, kde zalovany bol dokonca uc¢astnikom,
a to zn. 36C/15/2010, 13C/120/2010, vedenych pred Okresnym sudom KosSice II).

Podla ust. § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

Podla § 567 ods. 2 OZ penazny dih plneny prostrednictvom penazného Ustavu, alebo prostrednictvom
postového podniku, je splneny pripisanym sumy dlhu na uéet veritela v pefaznom ustave, alebo
vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak, alebo ak sa veritel
a diznik pisomne nedohodnu inak.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak diznik je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, ktoré sa vypocitaju podfa §3 nariadenia viady
87/1995 Z.z. Vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze zalovany uhradil na u€et zalobcu az v priebehu konania sumu
331,88 € ako zhodnotenie vozidla odpoditané pri prvotnej likvidacii poistnej udalosti, kedy uznal narok
zalobcu v tejto vyske prave na zaklade zalobcom predlozeného znaleckého posudku a po vysluchu L..
F. M., ktory vypracoval tento posudok a ozrejmil pred sidom spdsob vypoctu Skody na vozidle Zalobcu.



Na zaklade uvedenych dbvodov, po Ciastoénom spatvzati zaloby, sud posudil zostavajuci narok na
zaplatenie 282,14 € ako dovodny a ucelne vynalozeny naklad poSkodeného, lebo ten bol nevyhnutny na
zistenie skuto€nej Skody a preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovany mu poskytol nahradu $kody v men3om
rozsahu ako mal, ktory naklad poskodeny preukazatelne uhradil 26.5.2011 za vyhotovenie znaleckého
posudku €. 114/2009 zo dfia 21.10.2009. Sud priznal Zalobcovi sumu 282,14 € aj s uplatnenym urokom z
omeskania v zakonnej vyske, a to zo sumy 331,88 €, ktoru Ciastku mu Zalovany uhradil az pocas konania
a za omeskané obdobie, t.j. odo diha nasledujuceho po ukon&eni prvotnej likvidacie poistnej udalosti
(2.10.2009) az do dna zaplatenia zhodnotenia vozidla odpoditaného pri prvotnej likvidacii poistnej
udalosti( 18.7.2012), a to v sulade s ust. § 517 OZ, pretoZze nesporne Zalovany bol v tomto obdobi v
omeskani so zaplatenim pefiazného dihu.

Na zaklade uvedenych dévodov sud po zhodnoteni vSetkych ddkazov podla § 132 O.s.p. vich vzajomne;j
suvislosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Sud priznal v danom pripade trovy konania
podla pomeru Uspechu a neuspechu vo veci.

Vzhladom na hodnotu veci (uplatneny narok 872,02 €) je sadzba tarifnej odmeny § 10 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. za ukon vo vySke 51,45 €. Za ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie zaloby, vyjadrenie z 26.3.2012, spatvzatie zaloby, u¢ast' na pojednavaniach 4.4.2012, 9.5.2012,
20.9.2013, patri odmena v uvedenej vyske a za odvolanie zo diia 25.2.2012 v polovici, t.j. 25,72 €, spolu
odmena ( 360,15 € + 25,72 € ) = 385,87 €, k tymto 8 ukonom pravnej sluzby patri rezijny pausal 2 x
7,41 €, 4x7,63€a2x7,81%€, spolu trovy pravneho zastupenia &inia 446,83 €. Sud nepriznal odmenu
advokatovi za ukon- vyjadrenie zo dna 30.4.2012, kedZe ten nebol vykonany na vyzvu sudu a ukon
sa sudu javi ako neucelny a nehospodarny vzhladom na to, Ze vo vyjadreni len struéne uvadza tie
skuto€nosti, ktoré aj v CiastoCnom spatvzati Zaloby o splneni dlhu.

Vyska nahrady trov konania so zapocitanim trov za sudny poplatok (po vrateni poplatku kratena jeho
Cast' 6,63 € + 16,50 € za predmet konania 282,14 €) by v pripade plného Uspechu zalobcu predstavovala
sumu 469,96 € (446,83 €+23,13 €). So zreteflom na spatvzatie zaloby ohfadom sumy 258.- € (procesne
zavinil zastavenie konania v tejto €asti Zalobca), mal Zalobca Uspech vo vyske 614,02 € (872,02 € - 258.-
€), €o Cini z predmetu konania 70,41 % a neuspech vo vyske 29,59 %. Miera Uspechu zalobcu podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. (70,41 % - 29,59 % je potom 40,82 %), to zn, Ze mu patri nahrada trov vo vySke
191,83 € v zmysle §§ 10 ods. 1, 14 ods. 1 pism. a, ¢, d, g a 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. Nakolko
si pravny zast. zalobcu vycislil a uplatnil trovy vo vySke 187,46 €, sud nemohol prekrocit jeho navrh a
priznal mu uplatnené trovy.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 187,46 € na udet jeho pravneho zastupcu
O..F. A.vzmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

V suvislosti s vysluchom svedka L.. F. vznikli trovy v konani vo vyske 14,52 €, ktoré znasal Stat zo
Statnych prostriedkov. Sud rozhodol podfa ust. § 148 O.s.p. a priznal Statu trovy konania podla pomeru
uvedeného %-eho uspechu a neuspechu ucastnikov vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého



stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



