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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Patrovi¢ovej a sudkyr JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1/ I.. L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
R. F. XXX/XX, S. nad W., zastdpena L., bytom W. XXXX/X, M., 2/ I.. V. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
XXX/IX, M., 3/ V. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX/XX, Q., 4/ L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.
XXIXX, M., 5/ T. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, Q., 6/ U. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX/X,
C., 7/ V. T,, nar. XX. XX. XXXX, bytom XX rue W. IV, Q., Francuzsko, 8/ HABYTER, s. r. 0., so sidlom
Spojovacia 3, Nitra, proti Zalovanym: 1/ Sluzbyt Nitra, s. r. 0., so sidlom Janka Krala 122, Nitra, ICO: 31
447 929, 2/ T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Ul. U. P. potoku XXX/X, N., 3/ A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. XX/XXX, M., 4/ 1.. 1. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. W. XX/XX, U., 5/ J. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XXXX/X, M., 6/ 1.. U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/XXB, M., 7/ 1.. R. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. G. XXX, 8/ R. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX/X, M., zastupena JUDr. Evou
Hlavacovou, advokatkou, so sidlom Farska 12, Nitra, 9/ T.. V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/XX,
A. A, 10/ F. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/X, M., 11/ A. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/
XX, M., 12/ P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/X, M., 13/ .. L. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
sad XX, Q., 14/ 1.. U. B,, nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, F., 15/ T. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
XXXX/X, M., 16/ P. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/X, M., 17/ T. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. P. XXXX/XX, T., 18/ L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/X, M., 19/ V. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XXXX/X, M., 20/ I.. L. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. 5, I. pri M., 21/ W. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. XXX/XX, M., 22/ Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova 60, Nitra, ICO: 00 308 307, 23/ J.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/X, M., 24/ L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX//X, M., 25/
L. N, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX/X, M., 26/ V. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/X, M.,
27/ L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, F., 28/ J. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom B. 7, C., 29/ K.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/X, M., 30/ A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/X, M.,
31/ F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/X, M., 32/ L. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/X, F.
S., 33/ D. U, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/X, M., 34/ 1.. T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX/
X, M., 35/ V. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/XX, M., 36/ U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.
XXX/IX, M., 37/ I.. S. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. A. XXB, M., 38/ A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. XXXX/X, M., 39/ L. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, M., 40/ I. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. XXXX/X, M., 41/ T. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, 42/ L. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
XXXXIX, M., 43/ V. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/X, M., 44/ F. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
B. XX, zalovani 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, 12/,13/, 14/, 15/, 16/, 20/, 23/, 24/, 25/, 26/, 28/, 29/, 30/, 31/, 32/, 33/,
37/, 38/, 39/, 40/, 42/, 43/, 44/ zastapeni JUDr. Alexandrom Endrédym, advokatom, so sidlom Mostna
42, Nitra, o urCenie neplatnosti pravneho Ukonu a neplatnosti hlasovania, o odvolani Zalobkyne 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k. 12C/155/2011-876 zo dfia 06. 06. 2018 v spojeni s dopifiacim
uznesenim ¢. k. 12C/155/2011-1032 zo dna 11. 11. 2021 a v spojeni s opravnymi uzneseniami €. k.
12C/155/2011-1051 zo dna 09. 06. 2022 a &. k. 12C/155/2011-1067 zo dfia 25. 10. 2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie €. k. 12C/155/2011-876 zo dna 06. 06. 2018 v spojeni s
dopifacim uznesenim &. k. 12C/155/2011-1032 zo diia 11. 11. 2021 a v spojeni s opravnymi uzneseniami
€. k. 12C/155/2011-1051 zo diia 09. 06. 2022 a ¢. k. 12C/155/2011-1067 zo dfia 25. 10. 2022 pot
vrdzuje.



Zalovanym 2/ az 44/ vogi zalobcom 1/ az 8/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim ¢&. k. 12C/155/2011-876 zo dna 06.
06. 2018 v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k. 12C/155/2011-1032 zo dfia 11. 11. 2021 a v spojeni s
opravnymi uzneseniami €. k. 12C/155/2011-1051 zo dia 09. 06. 2022 a €. k. 12C/155/2011-1067 zo dfia
25. 10. 2022 priznal zalovanym 2/ az 44/ narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ktord su povinni
zalovanym 2/ az 44/ zaplatit Zalobcovia 1/ az 7/ spolo¢ne a nerozdielne s tym, Zze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s
odkazom na ustanovenie § 256 ods. 1 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali
uréenia neplatnosti hlasovania a uréenia neplatnosti Zmluvy o vykone spravy. Nasledne podanim zo dha
18. 02. 2013 voci zalovanym v 2/ az 45/ zobrali zalobu spat. Sud uznesenim &. k. 12C/155/2011-513 zo
dna 27. 02. 2013 konanie voci zalovanym 2/ az 44/ zastavil. O trovach konania sud rozhodol s poukazom
na § 256 ods. 1 CSP, kedze zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania tak, ze zalovanym sud
priznal nahradu trov konania v plnej vySke.

2. Dopifiacim uznesenim &. k. 12C/155/2011-1032 zo dfia 11. 11. 2021 sud rozhodol o trovach zvysne;
¢asti konania tak, ze zalovanému 1/ priznal narok na ich nahradu v celom rozsahu voci zalobcom 1/ az
8/ spolo¢ne a nerozdielne. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom na ust. § 255 ods. 1, 2, § 234
ods. 2 CSP. Uviedol, ze zalovany 1/ mal v konani piny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania vo vysSke 100 % voci zalobcom.

3. Opravnym uznesenim €. k. 12C/155/2011-1051 zo dfia 09. 06. 2022 sud opravil zahlavie napadnutého
uznesenia &. k. 12C/155/2011-876 zo diia 06. 06. 2018 a zahlavie dopifiacieho uznesenia &. k.
12C/155/2011-1032 zo dna 11. 11. 2021 podla ust. § 224 v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP z dévodu,
Ze doSlo k chybadm v pisani a inym zrejmym nespravnostiam spocivajucim v absencii uvedenia datumu
narodenia niektorych Zalobcov a Zalovanych, nespravnom uvedeni adries trvalého pobytu a nespravnom
uvedeni pravneho zastupcu Zalovanych.

4. Opravnym uznesenim €. k. 12C/155/2011-1067 zo dna 25. 10. 2022 sud opravil zahlavie napadnutého
uznesenia €. k. 12C/155/2011-51 zo dna 09. 06. 2022 v jeho zahlavi, ako vyrokovej Casti, tak ako je
uvedené v tomto opravnom uzneseni v stlade s ust. § 224 v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP z dévodu, ze
doSlo k chybam v pisani a inym zrejmym nespravnostiam spocivajucim v nesprdvnom uvedeni datumu
narodenia zalobkyne 1/ a adries trvalého pobytu jej zastupkyne, Zalobkyne 3/ a Zalovanej 33/.

5. Proti uzneseniu ¢. k. 12C/155/2011-876 zo dna 06.06.2018 podala v zakonnej lehote odvolanie
zalobkyna 1/, navrhujuc napadnuté uznesenie v ramci autoremedury zrusit, alebo aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil. V podanom odvolani poukazala na skuto¢nost, ze v €ase rozhodnutia sudu
Zalovani 2/, 3/, 6/, 8/, 9/, 10/, 11/, 13/, 14/, 18/, 19/, 21/, 23/, 24/, 26/, 27/, 32/, 33/, 36/, 37/, 39/, 44/ stratili
procesnu sposobilost byt stranou sporu, pretoZe uz nie st vlastnikmi bytov. Zalobu vodi Zzalovanym 2/
az 44/ zobrala spat, pretoze ich zaradila do navrhovaného okruhu sporovej strany na strane zalovanych
2/. Keby nevzala zalobu voci tymto zalovanym spéat, vznikla by duplicita oznacenia sporovej strany na
strane Zalovanych. Ide o priame zastupenie, ktoré vznika v zmysle § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov*), a teda zastupca
(spravca bytového domu) vo vztahu k tretej osobe kona v mene a na ucet bezpodielovych a podielovych
vlastnikov a spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu. To, Ze vzala navrh formou
menného zoznamu uc&astnikov spat, neznamend, Ze vzala spat Zalobu proti Zalovanym. Preto, ani
podanie na spatvzatie navrhu okruhu G€astnikov konania nie je ddvodom na aplikaciu § 256 ods. 1 CSP,
ale na aplikaciu § 257 CSP. Z pravnej upravy povodného § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov platného
do 30. 09. 2014 nevyplyva, ako ma byt spravne formulovany zalobny petit tak, ako to nevyplyva ani
z ustanovenia § 14 ods. 8 zakona o vlastnictve bytov platného od 01. 10. 2014. Nedostatok pravnej
upravy v tomto smere a skuto¢nost, Zze formulacia Zzalobného petitu je v plnej dispozicii zalobcu, neméze
pozbavit dotknutych vlastnikov moznosti domahat sa ochrany prav sudnou cestou. V &ase verejného
vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/1095/2015-815 dria 26. 04. 2017 uz bol uc€inny
zakon €. 246/2015 Z. z. Na jeho prijatie a vyhlasenie upozornila aj v odvolani proti rozsudku Okresného



sudu Nitra sp. zn. 12C/155/2011-780. Aj napriek tomu, Zze v predchadzajucich podaniach Ziadala, aby
sud upustil od prili§ formalistického nazerania a vykladu prisluSnych procesnych noriem, a tym prispel
k aspon Ciastognej eliminacii nevyhnutnych procesnych prekazok, a tym aj k vys3ej flexibilite konania,
k rychlej a ucinnej ochrane ich subjektivnych prav ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sud
Ziadostiam nevyhovel a eSte navyse tresta aj povinnostou nahradit trovy konania. Mala za to, Ze bola
poru$ena podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR spoéivajica v
ich opravneni domahat sa ochrany svojich prav na sude. V8etky predoslé rozhodnutia sudov obidvoch
inStancii vo veci oznacenia Zalovanych povaZuje za Ustavne nesuladné.

6. K podanému odvolaniu zalobkyne 1/ sa vyjadrila Zzalobkyfia 2/, uvadzajuc, Zze vznasa namietku
premli€ania, pretoZe uznesenie o trovach konania bolo vydané po viac ako 5 rokov od spéatvzatia. V
Case spatvzatia nevedeli, Ze sud nepripusti do konania tych istych Zalovanych zahrnutych do zdkonom
pripustného oznac&enia sporovej strany ako Zalovaného 2/. Proti uzneseniu sp. zn. 12C/155/2011-513
podali odvolanie, vzhladom na to, Ze sud nepripustil do konania zalovaného 2/ v zastupeni spolo¢nostou
Sluzbyt Nitra, s. r. 0., pretoZe nebola splnena kumulativha podmienka na spatvzatie navrhu.

7. K vyjadreniu Zalobkyne 2/ sa vyjadrila Zalobkyfia 1/, stotozfiujuc sa s podanym vyjadrenim. Ich
zédmerom nikdy nebolo spatvzatie Zaloby voci dotknutym Zalovanym.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP), ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), rozhodujuc o podanom odvolani, napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Ze Zalobcovia v predmetnom spore vystupuju v procesnom spoloenstve natenom v zmysle
ust. § 77 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 78 ods. 1 CSP. Z dbévodu, Zze kazdé nutené spologenstvo je i
spolo&enstvom nerozluénym, pri preskimavani podaného odvolania bolo potrebné aplikovat ust. § 77
ods. 1 CSP, z ktorého tiez vyplyva, Ze procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych. Aplikujuc
uvedené na predmetny spor, v pripade, ked voci napadnutému uzneseniu podala odvolanie Zalobkyha
1/, bolo ho potrebné vyhodnotit’ ako odvolanie podané vSetkymi Zalobcami v tomto spore.

9. Podla obsahu spisu sa predmetné konanie zacalo dria 04. 08. 2011, priCom Zalobcovia sa podanou
Zalobou domahali ur€enia neplatnosti hlasovania a ur€enia neplatnosti Zmluvy o vykone spravy. Po¢as
konania doslo k spatvzatiu zaloby voc¢i Zalovanym 2/ az 44/, pri€om sud prvej indtancie uznesenim &.
k. 12C/155/2011-513 zo dna 27. 02. 2013, pravoplatnym dria 15. 01. 2014, konanie voci Zalovanym
2/ az 44/ zastavil a o trovach konania si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim. Nésledne sud
prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k. 12C/155/2011-780 zo dfia 09. 09. 2015 tak, Ze
Zalobu zamietol a o trovach konania si vymienil rozhodnut’ samostatnym uznesenim. Tento rozsudok
bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu €. k. 5Co/1095/2015-851 zo dfia 26. 04. 2017. Napadnutym
uznesenim ¢&. k. 12C/155/2011-876 zo dria 06. 06. 2018 sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania
v zastavujucej Casti tak, Ze Zalovanym 2/ az 44/ priznal voCi Zalobcom 1/ az 7/ narok na ich nahradu
v celom rozsahu. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyfa 1/ v zédkonnej lehote odvolanie. Dopifiacim
uznesenim €. k. 12C/155/2011-1032 zo dia 11. 11. 2021 sud rozhodol o trovach zvysnej asti konania
tak, ze zalovanému 1/ priznal narok na ich nadhradu v celom rozsahu vod&i Zalobcom 1/ az 8/ spolo¢ne
a nerozdielne s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Vogi dopifiaciemu uzneseniu odvolanie podané nebolo. Po vydani napadnutého uznesenia
sud prvej indtancie uzneseniami &. k. 12C/155/2011-965 zo dna 19. 08. 2020 ¢&. k. 12C/155/2011-1026
zo dria 01. 06. 2021, €. k. 10C/155/2011-1099 zo dna 24. 04. 2023 rozhodoval o pokracovani v konani
s pravnymi nastupcami vybranych Zalovanych. Opravnymi uzneseniami €. k. 12C/155/2011-1051 zo
dria 09. 06. 2022 a ¢. k. 12C/155/2011-1067 zo dha 25. 10. 2022 doslo k oprave chyb v pisani a
inych zrejmych nespravnosti v napadnutom uzneseni &. k. 12C/155/2011-876 zo dha 06. 06. 2018 a
doplfiacom uzneseni €. k. 12C/155/2011-1032 zo dfia 11. 11. 2021. Uznesenim &. k. 12C/155/2011-1079
zo diia 15. 11. 2022 sud konanie voci Zalovanej 32/ zastavil, Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal a v konani pokracoval s pravnymi nastupcami zalovanej 35/.

10. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku pojednavajucich o trovach konania vyplyva, Ze
narok nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesne;j
zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je
povinna nahradit’ t4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu,
kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pokial
sporovej strane mozno pricitat procesné zavinenie, tato strana je povinna nahradit druhej strane trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli. Zadsada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé
konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vnikol procesnopravny vztah medzi
sudom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. V suvislosti so zastavenim konania
sa zavinenie posudzuje len z procesného hladiska, a nie podla ustanoveni hmotného prava, lebo potom
by Slo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej a sud by sa po zastaveni konania dalej zaoberal
tym, €i narok bol uplatneny dévodne. Predmetné sporové konanie sp. zn. 12C/155/2011 bolo vo i
Zalovany 2/ az 44/ zastavené uznesenim €. k. 12C/155/2011-513 zo diia 27. 02. 2013, pravoplatnym
dria 15. 01. 2014, preto z procesného hladiska bol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

14. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderadného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Pri aplikacii ustanovenia
§ 257 CSP musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimocnost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.
Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uUvahy len
vynimocne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Do Uvahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré
viedli k stidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj stran sporu v konani.

15. Odvolaci sud po prejednani odvolania zhodne so sudom prvej indtancie ustalil, Ze pri posudzovani
dovodu spatvzatia Zaloby vyluéne z procesného hfadiska a s ohfadom na obsah spisu bol dany dévod
na aplikaciu ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, a teda priznat nahradu trov konania stranou, ktora zavinila
zastavenie konania, protistrane. Sud prvej inStancie sa spravne obmedzil na skiumanie procesného
zavinenia na zastaveni predmetného konania, a to v tom smere, Ze skimal, z akého dévodu Zalobcovia
vzali podanu Zalobu voc&i Zalovanym 2/ az 44/ spat.

16. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dévody spatvzatia Zaloby, sud prvej indtancie spravne posudil otazku
zavinenia zastavenia konania a s tym spojenu otazku nahrady trov konania, kedZe je nepochybné,
Ze zastavenie konania zapri€inili Zalobcovia, priCom Zalovani 2/ az 44/ na zastaveni konania nenesu
Ziadnu zodpovednost. Z uvedeného vyplyva, Ze ku spatvzatiu Zaloby nedoSlo pri¢inenim Zalovanych,
ale na zaklade vole Zalobcov, preto vyluéne Zalobcovia nesu zodpovednost za zastavenie konania a
je dévodné, aby protistrane nahradili vzniknuté trovy konania. Pokial Zalobkyria 1/ v podanom odvolani
namietala, Ze zaloba vodi Zalovanym 2/ az 44/ bola vzata spat, pretoze ti boli zaradeni do navrhovaného
okruhu sporovej strany na strane navrhovaného Zalovaného 2/, a keby k tomu nedo$lo, vznikla by
duplicita oznagenia sporovej strany na strane Zalovanych, odvolaci uvedenu namietku vyhodnotil ako
neddvodnu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia v konani neurcito oznadili subjekt, ktory chceli
pripustit do konania na miesto Zalovanych 2/ az 44/, pri€¢om z tohto dévodu doSlo k jeho nepripusteniu
sudom, a to uznesenim ¢&. k. 12C/155/2011-593 zo dna 31. 03. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre &. k. 5Co/489/2014-748 zo drfia 25. 02. 2015. Zalobcovia boli po zastaveni konania vogi
Zalovanym 2/ az 44/ aj suidom vyzvani na odstranenie vady neurcitosti oznacenia subjektu, ktory mal
do konania pristupit, pri¢om ti ani po vyzve sudu dostato€ne nekonkretizovali svoj navrh na pripustenie



Zalovaného 2/, ktorého oznacili ako ,Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu v
M. orienta¢né &islo X. a orienta&né Cislo X, supisné €islo XXXX a pozemku, parc. €. 2270, 2271, ktory
prislicha k tomuto domu, zapisanych na LV ¢. XXXX pre okres: M., obec: M., kat. uz.: M., SR* tak,
aby sud v jeho intenciach mohol za¢at’ konat. KedZe riadne oznacenie stran sporu bolo povinnostou
Zalobcov, nepripustenie neurcito oznateného Zalovaného 2/ do konania je preto potrebné hodnotit ako
poruSenie procesnej povinnosti Zalobcov, ktoré rozhodne nezaklada zavinenie za zastavenie konania na
strane Zzalovanych, ani nezaklada dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanym 2/ az 44/. Z obsahu spisového materialu a predchadzajucich sudnych rozhodnuti v tomto
spore je nespochybnitelné, Ze zo strany Zalobcov doSlo k spatvzatiu Zaloby vod&i zalovanym 2/ az 44/,
pricom rozhodnutie sudu o zastaveni konania voci Zalovanym 2/ az 44/ je pravoplatnym rozhodnutim,
ktorym je aj odvolaci sud pri rozhodovani o otazke trov konania viazany. Je pravdou, ze v zmysle §
8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. spravca bytového domu vo vztahu k tretej osobe kona v mene
a na ucet bezpodielovych a podielovych vlastnikov a spoluvlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu, ale tato skuto&nost' ni€¢ nemeni na tom, Zze Zalobcovia nedostatoéne urcito oznadili
subjekt, ktorého pripustenie ziadali, preto ich navrhu sud nevyhovel. Pokial Zalobkyna 1/ namietala
spravnost formulovania Zalobného petitu podla § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov a nespravnost
v tomto konani vydanych sudnych rozhodnuti, odvolaci sud tieto namietky za dévodné nepovazoval,
pretoZe s tymito namietkami sa v priebehu konania sud uz zaoberal a ich posudenie sa premietlo vo
vydanych sudnych rozhodnutiach. Pre rozhodovanie o trovach konania v zastavujucej €asti ich preto
odvolaci sud povazuje za irelevantné a taktiez nespdsobilé ovplyvnit zaver sudu o zavineni zastavenie
konania voci Zalovanym 2/ az 44/. Dévodov hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, vzhladom na
vySSie uvedené, odvolaci sud v prejednavanej veci nevzhliadol.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie v spojeni s dopifiacim uznesenim
a opravnymi uzneseniami podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym 2/ az 44/, ktorym by inak vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania voc&i zalobcom 1/ az 8/, tento narok nepriznal, pretoZe im v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

19. Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze v opravnych uzneseniach €. k. 12C/155/2011-1051 zo dia 09.
06. 2022 a ¢&. k. 12C/155/2011-1067 zo dna 25. 10. 2022 sud prvej indtancie pri Zalovanom 30/ uviedol
nespravny datum narodenia, a to XX. XX. XXXX, pri€¢om z obsahu spisu vyplyva, Ze spravny datum
narodenia Zalovaného 30/ je XX. XX. XXXX. Na z&klade tejto skuto€nosti je potrebné vydat opravné
uznesenie podla § 224 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a nespravny datum narodenia Zalovaného 30/
opravit.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



