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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: KVANTUM
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Matice Slovenskej 8, Prievidza, ICO: 36 334 359, pravne zastupeny JUDr.
Mariou HabalCikovou, advokatkou, so sidlom A. X, W., proti odporcovi: V. S., nar. XX. X. XXXX, bytom C.
€. XXX, statny ob&an SR, v konani o zaplatenie 1.038,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/2/2013-61 zo diia 22. aprila 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku nedotyka.
Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 611,02 eur
spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 611,02 eur od 23. 5. 2012 do zaplatenia. Vo zvySnej
Casti sud navrh navrhovatela zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Rozsudok okresného sudu sa opiera o ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. d), § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; o ust. § 39, § 53 ods. 1, 2, 5, § 517 ods. 1, § 544 ods.
1, 2, § 657, § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ust. ObZianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Postupujuc podla zhora uvedenych ustanoveni zakona a po vykonani dbkazov prvostuprovy sud ustalil,
Ze medzi u€astnikmi ide o zmluvu o pézicke, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi pefiaznu pézi¢ku vo vySke 700,- eur, ktoru sa zaviazal zaplatit’ spolu s
dohodnutou vyskou uroku 3,2 % mesacne, t. j. na 2 roky 76,8 % vo vySke 538,40 eur. Odporca ako
diznik porusil zavazok uhradit navrhovatelovi poskytnuté pefiazné zavazky. Dalej okresny sud dévodil,
Ze v konani nebolo sporné, Ze odporca uhradil 270,- eur. Sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku
z istiny Uveru, ktory &inil za 2 roky sumu 538,40 eur (z Uveru 700,- eur), ¢o je 38,45 eur rocne. Z
internetovej stranky NBS sud preveroval priemerné urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil,
Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov za IV. Stvrtrok 2011 predstavuje 12,93 % p.
a. a na zaklade uvedeného vyhodnotil, Ze dohodnuty urok medzi u¢astnikmi v danom pripade bol viac
ako 2-nasobne vys8i. Podla okresného sudu dohoda o vySke urokov sa nesmie priecit dobrym mravom



podla § 39 Obdianskeho zékonnika, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31. 7. 2009, nakofko za dobré mravy sa povazuje suhrn
etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je zabezpe€ované aj
pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi pravnymi normami spolo¢nosti.
Ako primerané sud urcil uroky vo vyske 12,93 % ro¢ne, ¢o pri Uvere 700,- eur za 2 roky predstavuje
sumu 181,02 eur. Okrem istiny sud zaviazal odporcu aj k zaplateniu urokov z omeskania ku dru
nasledujucemu, kedy navrhovatel vyhlasil splatnost celého Uveru. Vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela
zamietol. Zamietol aj navrh, ktorym si navrhovatel uplatnil zmluvna pokutu zo sumy 968,40 eur, a to vo
vySke 0,05 % denne, ked poukazal na to, Ze tato bola dohodnuta vo vyske 0,3 % denne. Sud posudil
platnost’ dohody o zmluvnej pokute z hladiska suladu s dobrymi mravmi a konstatoval, Ze uplatnena
zmluvna pokuta vo vyske 0,3 % denne predstavuje 109,50 % ro¢ne a ide o neprimeranu sankciu,
ktor( znasa spotrebitel. Urok z omeskania 0,3 % denne je podla sudu v rozpore s pravnymi predpismi,
kedZe pri ob¢ianskopravnych vztahoch mozno dohodnut’ uroky z omeskania len v sulade s nariadenim
vlady. V danom pripade za to isté porusenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami) bol dohodnuty
niekolkonasobny postih, a to jednak uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody, ale aj poplatky
za upomienku za odstupenie od zmluvy. Sud konstatoval, Ze ide o hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi poskytovatelom Gveru a spotrebitelom. NavySe sud dodal, Ze neurcitost a tym aj
neprijatelnost podmienky ohladom platenia pausalnych poplatkov a zmluvnej pokuty je zrejma aj z toho,
Ze sam navrhovatel nemal ujasnenu vysku pokuty. Pausalny poplatok vydavkov v sume 10,- eur sud
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to minimalne pre rozpor s dobrymi mravmi podia §
39 Obcianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté sidom podla § 142 ods. 2 O. s. p., kedZe podla procesného
vysledku hodnota uplatfiovaného naroku navrhovatela predstavovala sumu 1.038,- eur a
navrhovatel bol Uspesny v sume 611,02 eur, €ize jeho Uspech predstavoval 58 % a neuspech 42 %, ¢o
predstavuje Uspech odporcu. Preto pre pomer uspechu a neuspechu nepriznal Ziadnemu ucastnikovi
nahradu trov konania.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory namietal, ze na zmluvu
je potrebné pouzit rezim zakona €. 129/2010 ako predpisu lex specialis, spojeny s § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zaver sudu o tom, Ze sa jedna o zmluvu o p6zicke, je nespravny. Podmienky
poskytnutia Uveru boli s odporcom vyjednané individualne a vopred, pri€om spotrebitelovi bola dana
moznost ovplyvnit obsah tychto podmienok. Spotrebitel sam vybral z ponuknutych moznosti tu, ktoru
oznacil. Nasledne boli totozné podmienky poskytnutia Uveru dojednané aj v samotnej zmluve, kde
spotrebitel znova vyhlasil, Ze zmluvné podmienky poskytnutia Uveru boli s nim dojednané individualne
vopred a zmluvné sankcie povazuje za primerané a v sulade s dobrymi mravmi, priCcom diznik -
spotrebitel mal k dispozicii dostatoéne dlhy Casovy predstih na to, aby mohol prijat zodpovedné
rozhodnutie, & zmluvu uzatvori a podpiSe. Nie je pravdou, zZe navrhovatel s odporcom dojednal zmluvnu
sankciu - zmluvnu pokutu v sadzbe 0,3 % denne, kedzZe tato bola dojednana v sadzbe do 0,3 % denne a
navrhovatel siju uplatnil iba v sadzbe 0,05 % denne. Nespravne zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o p&zicke
a skumal jej sulad s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze ide o vylu€ne o zmluvu podla rezimu zakona €.
129/2010 a nejde o zmluvu o pbzicke. Poukazal na to, ze spotrebitelské zmluvy obsahuju aj idaj o RPMN
a o priemernej hodnote RPMN, nakolko bola u neho vykonanéa kontrola organom ochrany spotrebitela
zamerana na spravnost’ udajov v jeho zmluvach o spotrebitelskych Gveroch a bolo konstatované, ze
navrhovatel uvadza vSetky zakonom uvadzané udaje v jeho zmluvach Uplne, spravne a nie na prospech
spotrebitela.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (vychadzajuc z obsahu odvolania, odvolanie sa nedotyka
vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
611,02 eur spolu s urokom z omeskania 9 % rocne zo sumy 611,02 eur od 23. 5. 2012 az do zaplatenia,
ktorym bolo navrhovatelovi vyhovené) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s.
p.) rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1, 2 O. s. p. vo vyroku, ktorym sud vo zvysnej €asti navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.



Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie ust. §
219 ods. 2 O. s. p. nie je ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoZe prave za pouzitia ust. § 219
ods. 2 O. s. p. je postacujuce, ak vo vztahu k odvolacim dévodom, v danom pripade navrhovatela, salen
na zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu zddraznia podstatné a rozhodné skutonosti
a okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského stdu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR
sp. zn. V. US 350/2009 zo diia 8. 10. 2009, podrla ktorého ,....oddvodnenia rozhodnuti prvostupfiového
sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).
Tento pravny nazor zahffia aj poZiadavku komplexného posudzovania v8etkych rozhodnuti vdetkych
vSeobecnych sudov (tak prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sudneho konania“.

Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dékazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 0. s. p.). Hodnotenim dbkazov
je Cinnost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zadsade nie je obmedzovanymi pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

Pokial okresny sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamietol, vo vztahu k tomuto vyroku okresny
sud dostatocne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. V danom pripade je nepochybné,
Ze ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
zaroven dany uver je spotrebitelskym Gverom podliehajacim rezimu zakona €. 129/2010 Z. z.. Tymito
ustanoveniami zakonodarca zabezpecuje zvySenu ochranu spotrebitelovi, ktory sa ocita vo fakticky
nerovnom a slabSom postaveni oproti profesionalnemu dodavatelovi.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 52.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Specialna Uprava spotrebitelského tveru
je obsiahnuta v zakone €. 129/2010 Z. z., ktorym bol zruSeny zakon €. 258/2001 Z. z.. Tento pravny
predpis v ust. § 1 ods. 2 definuje spotrebitelsky Uver ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Veritelom v zmysle ust. § 2 pism. b) zakona &.
129/2010 Z. z. je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a spotrebitefom podla ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 129/2010
Z. z. fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.



Spotrebitelska zmluva, resp. spotrebitelsky uUver vSak ako kazZdy iny obc&iansko-pravny zavazok
musi spifat vSeobecné naleZitosti pravnych Gkonov tak, ako ich ustanovuje Obgiansky zakonnik v
ustanoveniach § 34 a nasl.. PoZiadavkou, ktoru zakonodarca kladie na kazdy pravny ukon, je suladnost
pravneho ukonu s dobrymi mravmi. Ak sa pravny ukon prieci dobrym mravom v zmysle ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, je absolutne neplatny a sud je povinny prihliadat na tito absolutnu neplatnost
z Uradnej povinnosti. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak jeho obsah (a to bez ohfadu na
zmluvnu slobodu tento obsah stanovit, bez ohladu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil) sa
ocitne v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. v8eobecne uznavanymi pravidlami, ktoré vo vzajomnych
medzifudskych vztahoch uruju, aky ma byt obsah pravneho ukonu, aby bol v sulade so zakladnymi
reSpektovanymi zasadami moralneho poriadku demokratickej spolo¢nosti. Jednotlivé dojednania zmluvy
pritom nemozu byt hodnotené izolovane, ale vo vzgjomnych suvislostiach. V danom pripade navrhovatef
vo svoj prospech dohodol pre pripad omeSkania odporkyne viacero sankcii, ktoré su sice popri
sebe zakonom pripustené, ale vzhladom na ich neprimeranu vysku suhrn tychto sankcii odporuje
vSeobecne uznavanym zasadam v demokratickej spolo¢nosti. Dohodnuty Urok z Uveru dvojnasobne
prevySuje priemerny urok za obdobné lvery poskytované v danom Case a mieste v neprospech
odporkyne a predstavuje tak neprimeranu odplatu pre veritela za prenechanie pefiaznych prostriedkov.
Pokial ide o zmluvnu pokutu, ide o zakonny inétitut, ktory moéze byt zmluvne dohodnuty a patri
popri urokoch z omeskania. Jeho ucelom je zabezpedit splnenie povinnosti diZznika. PlIni si zaroven
aj funkciu pausalizovanej nahrady $kody pre pripad omeskania diznika. Ugelom tohto institatu vSak
nie je neprimerané a nedévodné obohacovanie sa veritefa na poruseni povinnosti druhého u&astnika
zmluvy. Zmluvna pokuta tak, ako bola medzi u¢astnikmi dohodnuta v ¢ase uzatvorenia zmluvy, t. j. 0,3
% denne (Co predstavuje 109,50 % rocne), je v rozpore s u€elom tohto zmluvného institutu. Je tak
vyrazne neprimerane vysoka a mozno konstatovat jej rozpornost' s dobrymi mravmi. Je nerozhodné, aku
Cast tejto zmluvnej pokuty si navrhovatel uplatnil. Zmluvna pokuta ako institut musi byt posudzovana
podfa stavu, aky tu bol v €ase uzatvorenia zmluvy, v celej svojej dohodnutej vySke. Ako takd vo
vySke 0,03 % denne nemdbzZe obstat pre rozpor so zakladnymi principmi fungovania spolo¢nosti a je
od zaciatku absolutne neplatna. Rovnako, pokial ide o upomienky, za ktoré si navrhovatel zmluvne
dohodol plnenie 10,- eur, v danom pripade nejde o sluzbu poskytovanu spotrebitelovi, za ktort by mal
platit’ veritefovi odplatu. V suvislosti s upominanim diZnika by bolo prirodzené uplatnenie si vecnych
nakladov. Upominanie diZznika vSak nesmie byt zdrojom zarobkovej €innosti veritela a spolu s ostatnymi
sankciami tak znamena neprimerané sankéné zatazovanie diznika. Vyhodnotenim vSetkych uvedenych
skuto&nosti krajsky sud dospel k zhodnému zaveru ako prvostupfiovy sud, ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere, uzatvorena medzi u€astnikmi, obsahuje viaceré dojednania, ktoré su rozporné s dobrymi mravmi,
¢o spbsobuje absolutnu neplatnost tychto dojednani, pri zachovani platnosti ostatnej Casti zmluvy (§ 41
Obcianskeho zakonnika). Navrhovatefovi nemozno priznat’ plnenie z neplatnej ¢asti zmluvy, na takéto
plnenie mu nevznikol pravny narok. Rozsudok okresného sudu, ktorym navrh vo zvysku, nad priznanu
istinu 611,02 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 23. 5. 2012 az do zaplatenia, zamietol, je
tak vecne spravny a krajsky sud ho preto potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p.. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze navrhovatel v odvolacom
konani uspech nemal a uspesnej odporkyni v jej priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



