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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodiCov: matka - D. E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. X,
G. H., zastapena: JUDr. Albina Vagoéova, advokatka so sidlom Ruzova 265, Dunajska Streda, a otec —
I. A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. F. X, G. H., zastipeny: JUDr. Natalia Kubanova, advokatka
so sidlom Zsigmonda Moéricza 8, Dunajska Streda, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 21P/1/2023 - 22 zo dna 7. marca 2023,
vocCi vyroku Il., takto

rozhodol:

|. Spatvzatie navrhusa pripus$ta, uznesenie sudu prvejinstancie s a rusi a
konaniesa zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom. |. zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletého dietata do starostlivosti matky. Vyrokom Il. nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletym kazdu neparnu nedelu prislusného kalendarneho mesiaca v kalendarnom roku od 14.00
hod. do 17.00 hod. a kazdu parnu stredu prisluSsného kalendarneho mesiaca v kalendarnom roku od
09.00 hod. do 11.00 hod. vZdy za pritomnosti matky na adrese jej bydliska, po€nuc vydanim rozhodnutia
az do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn.
5P/26/2023. Vyrokom llI. ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede za kolizneho
opatrovnika pre maloletého a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie uznesenie odévodnil ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) a vecne tym, Ze vzhladom na aktualnu situaciu v rodine maloletého a taktiez s prihliadnutim
na zaujmy maloletého, je potrebné navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenie v Casti zverenia
maloletého do starostlivosti matky zamietnut. V prejednavanej veci maloleté dieta sa fakticky zdrzuje
u matky, teda niet dévodu na do€asnu Upravu pomerov U€astnikov. Sud prvej inStancie zaroven
vyhodnotiac vSetky osvedcCené relevantné skuto&nosti a okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Ze
boli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej €asti navrhu, t. j. vo vztahu k
styku otca s maloletym, nakolko rodi€ia spolu neziju. Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej
spoluuasti rodi¢a, u ktorého v starostlivosti sa malolety nenachadza, a na udrziavanie rodi€ovského
vztahu a upevriovanie si citovych vztahov je osobny styk rodiéa s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa,
u ktorého v starostlivosti sa dieta nenachadza je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju



rolu vo vychove maloletého dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom a v intenciach dohovoru o
pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to,
aby so zretefom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi. Sud prvej instancie o
uprave doCasného styku maloletého s otcom rozhodol tak, ako to navrhla matka maloletého dietata,
nakolko fiou navrhnuty rozsah a spdsob stretavania otca s maloletym povaZoval vzhfadom na vek
maloletého za primerany, ktory reSpektuje poziadavku na zachovanie pravidelného styku s rodiCom,
ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. S poukazom na ust. § 31 ods. 1, 2 a 4 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine ustanovil sud prvej inStancie maloletému kolizneho opatrovnika. O trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu, pretoze
v danom pripade neboli zistené okolnosti, ktoré by taky narok zakladali.

3. Proti tomuto uzneseniu, vylu¢ne do vyroku Il. o nariadeni neodkladného opatrenia, podal otec
prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote odvolanie. S nariadenym neodkladnym
opatrenim nesuhlasil, nakolko mu umoZzfiuje stretdvat sa s maloletym len jedenkrat do tyZdria. Nariadené
neodkladné opatrenie povazZoval zarovefi za neopodstatnené z dévodu, Ze styk s maloletym funguje
podla riadnej dohody s matkou. S maloletym sa od marca 2023 stretdva dva az trikrat do tyzdfa bez
pritomnosti matky, preto nerozumie, z akého dévodu matka trva na styku za jej pritomnosti. Matka mu
maloletého podla dohody a bez namietok odovzda na 3 hodiny. S maloletym chodi na prechadzky a berie
si ho domov. Na styku sa s matkou vedia dohodnut, komunikuju spolu, €o je v zaujme maloletého dietata.
Napadnuté uznesenie preto zbytocne narida vztahy medzi rodi€émi. Zaverom odvolania otec navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik s tym, Ze dfia 18.04.2023 bola Okresnym sudom
Dunajska Streda vo veci rozvodu a upravy rodiCovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 5P/26/2023
schvalena rodiCovska dohoda, ¢o do upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktora je
v zaujme maloletého dietata.

5. Matka maloletého dietata podanim zo dfia 31.05.2023 zobrala navrh spat z dévodu, Zze Okresny
sud v Dunajskej Strede svojim rozsudkom pod &.k. 5P 26/2023 zo dfia 18.04.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 03.05.2023 vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode pravoplatne rozhodol a preto navrh na Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu stratil
uz v dalSom svoj vyznam.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods.
1 CMP), preskimal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§
66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre zastavenie konania.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 21P/1/2023 bol navrh matky mal.
A. B. C. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa malolety do rozvodu manzelstva rodi¢ov
zveri do osobnej starostlivosti matky a upravi sa styk otca s maloletym. Sud prvej inStancie napadnutym
uznesenim jej navrhu CiastoCne vyhovel, ked okrem iného vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdu neparnu
nedelu prislusného kalendarneho mesiaca v kalendarnom roku od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdu
parnu stredu prislusného kalendarneho mesiaca v kalendarnom roku od 09.00 hod. do 11.00 hod.
vzdy za pritomnosti matky na adrese jej bydliska, po€nuc vydanim rozhodnutia az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5P/26/2023. Proti vyroku
Il. uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podal otec prostrednictvom pravnej zastupkyne
odvolanie.

8. V predlozenej veci bola ucinnost (trvanie) neodkladného opatrenia nariadeného vyrokom II.
napadnutého uznesenia €asovo obmedzena do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedene;j



na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5P/26/2023. Odvolaci sud vykonanym dopytom zistil,
Ze konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5P/26/2023 bolo pravoplatne
skon&ené. Okresny sud Dunajska Streda vo veci meritérne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5P/26/2023 — 64
zo dia 18.04.2023, ked vyrokom |. manzelstvo u€astnikov konania (matky a otca maloletého — pozn.
odvolacieho sudu) rozviedol, vyrokom 1., lll. a IV. schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou maloletého zveril
na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat
maloletého a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Otec sa zavazuje platit na vyZivu maloletého
250,- eur mesacne, vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.
Otec je opravneny sa stykat s maloletym kazdy parny tyZzden v stredu a v sobotu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a v Stvrtok od 9.00 hod. do 12.00 hod. s tym, Ze
otec maloletého prevezme a nasledne ho odovzda matke na adrese jej bydliska. Vyrokom V. Okresny
sud Dunajska Streda Ziadnemu z U&astnikov nepriznal nahradu trov konania. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 03.05.2023.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

11. Odvolaci sud prejednal vec podla citovaného ustanovenia § 370 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka zobrala navrh v celom rozsahu
spat’ v lehote, kedy uznesenie sudu prvej inStancie nenadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud spatvzatie
navrhu navrhovatelky pripustil, uznesenie sidu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. Otec maloletého
podal proti uzneseniu odvolanie, nesuhlasil so spdsobom Upravy, ked podfa jeho nazoru napadnuté
uznesenie zbyto€ne narusa vztahy medzi rodi€mi z Eoho bolo mozné vyvodit, Ze otec maloletého dietata
vyjadril suhlas so spéatvzatim navrhu.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

13. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



