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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc pred sudkyrou JUDr. Evou Cvengovou, ml., v pravnej veci
starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu umiestnenu v Centre pre deti a rodiny
Srdie¢ko, Signal ohrozenia, 0.z., Wolkerova 26, Banska Bystrica, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. D., toho
¢asu bytom D. D., E. F. XX a otca G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. J. XXX/X, D. D., toho ¢asu
bytom C., C. XXX K. E. J., za ucCasti prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica, o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX nariaduje vychovné opatrenie — pobyt za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci alebo zabezpedenia Upravy rodinnych, socialnych pomerov, v Centre pre
deti a rodiny Srdiecko, Signal ohrozenia o.z., Wolkerova 26, Banska Bystrica, najdlhSie na 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/178/2022-10 zo dria 04.01.2023 zadal konanie
0 nariadenie ustavnej starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze maloleta bola na
zaklade neodkladného opatrenia uznesenim sp. zn. 38PPOm/2/2022-8 zo dna 16.09.2022 doc¢asne
zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Signal ohrozenia, o0.z., Wolkerova 26, Banské Bystrica
(dalej len ,CDR®), kde bola umiestnena dna 16.09.2022 z dbvodu, Ze jej zZivot a zdravie boli vazne
ohrozené, maloletd s otcom byvala v stane v lese, bola zanedband, $pinava. Do domacnosti k matke sa
nemohli vratit, nakolko tam dochadzalo k fyzickému nasiliu.

2. Z pisomného vyjadrenia opatrovnika zo dna 18.01.2023 vyplyva, Ze maloletda pochadza
z mimomanzelského vztahu rodi€ov, pri€¢om z tohto vztahu pochadzaju aj surodenci maloletej, a to
maloleté deti B. I. a I.. Rodina Zila spolu s maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti na adrese D.
D., E. F. XX. Z dévodu alkoholovej zavislosti matky, ktora viedla tulavy spdsob Zivota, uzivala alkohol,
vznikali v domacnosti ¢asté hadky medzi rodi€mi. RodiCia starostlivost o maloletu a jej surodencov
zanedbavali. Z uvedeného dbvodu bol zo strany dradu podany navrh na nariadenie vychovného
opatrenia nad maloletymi detmi. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/124/2019 zo
dria 30.05.2019 sud docasne odovzdal maloletd A. spolu s jej surodencami do doCasnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Potdcik, Mostenica 74, Slovenska Lup€a a nasledne uznesenim sp. zn.
37P/124/2019-151 zo dfia 09.03.2020 nariadil maloletej a jej surodencom vychovné opatrenie, a to pobyt
v zariadeni za ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych, socialnych
pomerov v Centre pre deti a rodiny Poto¢ik, Mostenica 74, Slovenska Lup€a, najdihSie na 6 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia. Nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, nakolko na strane
rodi€ov doslo k uprave pomerov. Vychovné opatrenie uplynulo diiom 24.09.2020 a maloleta spolu so
svojimi surodencami sa vratila do prirodzeného prostredia. Matka sa v tom ¢ase nachadzala vo vykone



trestu odnatia slobody, starostlivost o deti zabezpec€oval otec. V tom €ase maloleté deti nevykazovali
znamky zanedbavania. Matka sa vratila z vykonu trestu do domacnosti dia 01.07.2021. V rodine boli
vykonavané opatrenia socialno-pravnej ochrany a socialnej kurately na Upravu rodinnych, socialnych
pomerov, v spolupraci s ob¢ianskym zdruzenim Familiam. Matka odmietala spolupracovat's ob&ianskym
zdruZenim, otec bol spolupracujuci. Matka opatovne naduZzivala alkohol, viedla tulavy spdsob Zivota,
nedostatoéne sa zaujimala o maloleté deti. Do spolo€nej domacnosti sa nastahoval aj dospely syn
matky z predchadzajuceho vztahu, ktory neustale pod vplyvom alkoholu fyzicky aj verbalne napadal
otca maloletej. V aprili 2022 otec spolu s maloletou opustil spoloénd domacnost. NaSiel do¢asné
byvanie u svojich znamych. Diia 15.09.2022 bolo obgianskym zdruZzenim Familiam oznamenég, Ze otec
s maloletou A. sa nachadzaju v lesnom poraste v stane, za obchodnym centrom Eurépa, maloleta bola
hygienicky zanedbana, zavSivavena. Vzhladom na uvedené Okresny sud Banska Bystrica uznesenim
sp. zn. 38PPOm/2/2022-8 zo dha 16.09.2022 docasne odovzdal maloletu do starostlivosti CDR. V ramci
CDR bola maloleta umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine, kde sa adaptovala dobre, navstevuje
matersku Skolu. Maloleta je citovo silno naviazana na otca, ¢asto ho spomina, matku nespomina
vébec. Otec je na maloletu tiez velmi citovo naviazany, je medzi nimi vytvorené velmi silné citové puto,
pravidelne sa informuje na maloletd, ma snahu spoluprace s CDR. Matka maloletu Ziadnym spésobom
nekontaktuje, nekontaktovala ani pracovnikov CDR. Matka nadalej odmieta spolupracu s ob&ianskym
zdruZzenim Familiam, nikde nepracuje. Nadalej Zije v domacnosti na Podlavickej ceste 94 v Banskej
Bystrici, kde sa jedna o pribytok z dreva. S matkou tam Ziju aj surodenci maloletej, malolety I. a |I..
So starostlivostou deti vypomaha aj stara matka maloletych deti z jej strany. Matka sa k maloletej A.
vyjadrila tak, Ze ju v CDR nebola pozriet' z dévodu, Ze jej nechce spdsobovat’ smutok. Otec maloletej
sa vyjadril, Ze urobi v8etko preto, aby sa maloleta A. mohla vratit do jeho starostlivosti. Uviedol, Ze
Zije na adrese C. XXX, C., okres Zilina (Kysucké nové Mesto- pozn. sidu), v chate, kde uz bol aj
realizovany kratkodoby pobyt maloletej v jeho domacnosti. Pracuje brigadnicky na sukromnej farme,
ma zaujem najst si trvalé zamestnanie na pracovnu zmluvu a chce si upravit pomery tak, aby mohol
prevziat starostlivost o maloletld. Uviedol, Ze v obdobi od 14.11.2022 do 29.12.2022 si odpykaval trest
odnatia slobody z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky surodencov maloletej A., a to I.
a l.. Opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze otec maloletej sa snazi upravit’ si svoje bytové a socialne
a ekonomické pomery tak, aby mohol zabezpedit starostlivost o maloletu, spolupracuje s CDR, je
medzi nimi vytvorena aj velmi silnd citova vazba a maloletd sa tieZ doZaduje starostlivosti zo strany
otca, nesuhlasi s nariadenim ustavnej starostlivosti a odporudil, Ze v najlepSom zaujme maloletej je
nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, a to pobyt maloletej
za ucelom zabezpedenia odbornej pomoci, alebo zabezped&enia Upravy rodinnych, socialnych pomerov
otca maloletej v CDR, najdlhSie na 6 mesiacov. K vyjadreniu urad pripojil aj uradny zaznam z pohovoru
s obidvomi rodiémi zo diha 09.01.2023, kde obaja rodicia vyslovil suhlas s nariadenim vychovného
opatrenia najdlhSie na 6 mesiacov nad maloletou.

3. Zo spravy z CDR zo diia 10.01.2023 vyplyva, Ze maloleta sa nachadza u profesionalneho ndhradného
rodia, navstevuje matersku Skolu, kde sa v kolektive zaClenila velmi dobre, je neuveritelne slusna,
zdvorila a nekonfliktna. Maloleta ¢asto spomina otca, matku nespomina vébec ani inych ¢lenov rodiny.
Otec je na maloletu vefmi naviazany, pravidelne sa na fiu informuje, méa snahu spoluprace, je v kontakte
s profesionalnym nahradnym rodi€om. Matka maloleti nekontaktuje, nekontaktovala ani personal CDR.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu doru€enom tunajSiemu sudu dfa 19.04.2023 uviedol, Ze ma
zaujem o zverenie maloletej do jeho starostlivosti. Aktualne vyuziva chatu, ktory mu dal jeho priatel
pan Sag do dlhodobého uzivania. Tato je plne zariadena, maloletda tam ma zariadenu izbu, kde ma
vSetky veci €o potrebuje. Maloleta A. uZ bola u neho 2x na prazdninach, jarnych a velkonoénych. Ziadal,
aby maloleta bola matke odobrata, nakofko matka Ziadnym spésobom nejavila zaujem o maloletd,
uziva alkohol, vedie tulavy spbésob Zivota, nestara sa o deti. Uviedol, Ze udrziava pravidelny kontakt
s maloletou, telefonuje jej, navstevuje ju aj si ju berie k sebe do domacnosti. Vybavuje uz dcére $kolku,
lekara, zubného lekara. K vyjadreniu pripojil fotodokumentaciu svojej domacnosti, kde sa nachadzaju
hracky, priestor na spanie pre maloletu aj veci na obleCenie.

5. Matka sa Ziadnym spdsobom k veci nevyjadrila.
6. Zo spravy zo socialneho zistovania od opatrovnika maloletej zo dria 20.06.2023 dalej vyplynulo, Ze

dfia 13.04.2023 bol uskuto&neny aj pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze u profesionalneho nahradného
rodi¢a jej je dobre, ma tam svoje kamaratky. Vyjadrila sa aj o pobyte otca v jeho domacnosti, Ze cestovali



spolu vlakom do Ziliny aj do Kysuckého Nového Mesta, ocko jej kupil nové topanky a kalendar. Ludia
z tej dediny, kde ocko byva jej priniesli nové veci na oblegenie. Bola dorucena aj sprava z UPSVaR
Kysucké Nové Mesto ohladom Setrenia pomerov v domacnosti otca, z ktorej vyplyva, Ze otec obyva
od oktdébra 2022 chatku bez popisného Cisla v obci C., ktora je postavena z USB dosiek, zateplena,
izolovana, je vo vlastnictve pana J., ktory umoznil ocovi obyvat chatku dlhodobo bez finan&nej nahrady
a povolil tieZ realizacie kratkodobych a prazdninovych pobytov maloletej v domacnosti otca. V chatke sa
nachadzaju 2 samostatné izby bez privodu pitnej vody. Zdrojom elektriny je solarny panel. V chatke sa
nenachadza kupelfia, ani WC, nie je tam zavedena pitna voda. Otec ma zabezpec€enu vodu z blizkeho
vodného pramernia, ide o pitnd vodu. Otec ma vyc¢leneny priestor pre vybudovanie kipelne. Maloletd ma
v domacnosti otca zariadenu vlastnu izbu, domacnost je udrziavana v poriadku a Cistote. Otec uviedol,
Ze maloletu navstevuje v CDR 2x mesacne, su realizované v jeho domacnosti aj kratkodobé pobyty
maloletej. Otec pracuje v spolognosti Rinipol, s. r. 0., Zilina, kde jeho mesaény prijem je okolo 750,- €
mesacne. Otec uviedol, Ze ma zaujem hladat' si vhodnejSie bytové podmienky, poziadat' aj o pridelenie
obecného najomného bytu a osobne nasledne zabezpedovat starostlivost o maloletu. Urad konstatoval,
Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na realizovanie kratkodobych prazdninovych pobytov maloletej
A. v jeho domacnosti. Otec v ramci pohovoru pred opatrovnikom dfia 16.06.2023 potvrdil, Ze maloleta
bola v jeho domacnosti 2x, cez velkono&né sviatky na 10 dni a cez jarné prazdniny na 14 dni. Otec za
uzivanie chatky neplati, ma povolenie od majitefka chatky ju pouzivat na dobu neurcitd, jediné naklady
sU na stravu a hygienu v sume 200,- € mesacne. Opatrovnik sa pokuSal kontaktovat aj matku, pri¢om
matka sa opakovane na adrese E. F. XX, D. D. nenachadzala, podla informacii obyvatelov osady vedie
tulavy spbsob Zivota a svoju domacnost navstevuje sporadicky, nedostato¢ne sa stara aj o surodencov
maloletej, I. a I. B.. KedZe matka nevlastni telefon, nie je mozné sa s fiou skontaktovat. K sprave
bola pripojena aj sprava zo $etrenia pomerov v domacnosti otca od UPSVaR Zilina, uradny zadznam
o vykonanom pohovore s otcom, Dohoda o vykonani prace so spolo¢nostou Rinipol, s. r. 0., z ktorej
vyplyva, Ze otec je zamestnany ako stavebny robotnik do 31.08.2023, potvrdenie o pobyte otca v obci
Rudinska od 17.05.2023, Ziadost o vydanie nového obc&ianskeho preukazu s adresou trvalého pobytu
Rudinska.

7. Zo spravy z CDR zo dfia 19.06.2023 vyplyva, Ze maloleta sa v marci 2023 zuc€astnila na depistazi
Skolskej zrelosti v Sukromnom centre poradenstva a prevencie Brusno. So zaverov vyplyva, Ze maloleta
vykazuje znaky Skolskej zrelosti, oslabent ma grafomotoriku, pravu - favu orientéaciu, €iastoéne oslabené
fonematické uvedomovanie, matematické a Ciselné predstavy, zrakové rozliSenie, kategorizovanie
predmetov, koncentracia a pamat, potrebné je rozvijanie oslabenych funkcii. Maloleta je uz prijata
na zakladnu Skolu Sitnianska, Banska Bystrica do 1. ro¢nika v Sk. r. 2023/2024. Otec je nadalej
v pravidelnom kontakte s maloletou, telefonicky aj osobne. Maloleta bola aj na kratkodobych pobytoch
v domacnosti otca. Izba maloletej je vybavena postefou, perinami. Maloleta mala v izbe pripravené Cisté
obleCenie, hracky, hygiena v doméacnosti je na dobrej urovni. Aj po€as pobytu maloletej zasiela otec
fotky a videa profesionalnemu nahradnému rodicovi, €o maloleté robi, ¢o rafajkuju, obeduju, €o maju na
veceru, ako sa maloleta hra. Zdravotny stav maloletej je dobry, chora nebyva, stomatologické prehliadky
su pravidelné, objednana je na o€nu ambulanciu 08/2023. Matka nadalej maloletd nekontaktuje Ziadnym
spbsobom.

8. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti rodic¢ov maloletej, ktori mali vykazané
dorucenie predvolania riadne a v€as. Druh matky sa dostavil v priebehu pojednavania do pojednévacej
miestnosti a uviedol, Ze matke priSlo nevolno, nemézZe sa zucastnit pojednavania, ale suhlasila s tym,
aby sa konalo a rozhodlo v jej nepritomnosti.

9. Opatrovnik maloletej na pojednavani zotrval na pisomnych vyjadreniach. Uviedol, Zze matka sa vébec
nekontaktuje s maloletou, nema o fiu zdujem. Otec intenzivne prejavuje zaujem o maloletu telefonicky
aj prostrednictvom kratkodobych pobytov v jeho domacnosti, iastoéne si upravil svoje bytové, socialne
a ekonomické podmienky, ale vzhladom k tomu, Ze si chce zabezpedit riadne bytové podmienky,
prenajat’ socialny byt od obce C., v ktorej ma trvaly pobyt, nemdze eSte naplno prevziat osobnu
starostlivost' 0 maloletu. Vzhfadom na uvedené je v najlepSom zaujme maloletej nariadenie vychovného
opatrenia v CDR za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu, alebo zabezpecenia
upravy rodinnych, socialnych pomerov otca maloletej, a to najdihSie na dobu 6 mesiacov.

10. Prokurator na pojednavani uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze matka sa o maloletu vobec neprejavuje
Ziadny zaujem, nenavstevuje ju, nekontaktuje ju, pri€om otec prejavil uprimna snahu o Upravu svojich



pomerov, ktoré sa mu vSak podarilo upravit len CiastoCne, nezabezpedil si nalezité bytové pomery,
aby mohol prevziat' starostlivost o maloletd, o ktord ma v8ak Uprimny zaujem, maloletu pravidelne
navstevuje, kontaktuje ju, je v najlepSom zaujme maloletej pristupit k miernejSiemu opatreniu ako
nariadeniu Ustavnej starostlivosti, a to k nariadeniu vychovného opatrenia za u€elom upravy rodinnych,
socialnych pomerov otca maloletej najdlhSie na dobu 6 mesiacov, ktoré by sa vykonavalo v CDR ako
doposial, a to od pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Z ozndmenia zamestnavatela matky Slovclean, a.s. vyplyva, Ze matka bola zamestnana na dohodu
o pracovnej ¢innosti od 04.11.2022 do 20.01.2023, jej Cistd mzda bola len za mesiac november 2022
vo vyske 107,95 €.

12. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica uviedol, Ze ani jeden z rodigov nie je
evidovanych ako uchadzac o zamestnanie. Matka nepobera Ziadne Statne socialne davky. Otec pobera
davky pomoci v hmotnej nidzi od 01.03.2023 v sume 74,- € mesacne.

13. Socialna poistoviia uviedla, Ze ani jeden z rodi€ov nepobera Ziadne davky vyplacané socialnou
poistoviou.

14. Zamestnavatel otca Exact Systems Slovakia, s. r. 0. Zilina uviedol, Ze otec bol zamestnany na
dohodu o pracovnej €innosti zo dfia 17.02.2023 na dobu uréitu do 31.12.2023, pri€om pracovna moralka
otca je neprimeranda, vébec nechodi do prace, na vykon prace nenastupil aj napriek opakovanym
vyzvam. Z uvedeného dévodu mu bola zasland vypoved dfia 02.05.2023. Vzhladom na uvedené
nepoberal Ziadny prijem.

15. Lustraciou v bankéch bolo zistené, Ze otec ma evidovany bankovy ucet v Tatrabanke, a. s. s u¢tovnym
zostatkom ku diu 29.05.2023 vo vyske 0,- €. Matka mé evidovany bankovy ucet v Tatrabanke s uctovnym
zostatkom -73,16 € ku diu 29.05.2023.

16. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
37P/124/2019-27 zo dna 30.05.2019 doCasne odovzdal maloletd do CDR spolu s jej surodencami.
Nasledne uznesenim 37P/124/2019-151 zo dna 09.03.2020 sud nariadil vychovné opatrenie, kedy bola
maloleta spolu so svojimi surodencami do€asne odnata z osobnej starostlivosti rodi€ov a umiestnena
do CDR najdlh&ie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetné vychovné opatrenie trvalo
od 24.03.2020 do 24.09.2020. Uznesenim sp. zn. 38PPOmM/2/2022-8 zo dna 16.09.2022 bola maloleta
odnata z osobnej starostlivosti otca a umiestnena do CDR z dbvodu, Ze bol vazne ohrozené zdravie
a zivot maloletej, otec sa s maloletou zdrziaval v lese, v stane, maloletd bola znacne hygienicky
zanedbana, zavsivavena, matka sa v tom €ase tulala, pozivala v nadmernej miere alkohol, opustala aj
dalSie jej maloleté deti.

17. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

18. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov,

19. Podla § 37 ods. 5, 7, 8 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti



uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

20. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze maloletd pochadza
z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia sa v su¢asnosti
maloleta nachadza v CDR z ddvodu, Ze rodiCia neboli schopni zabezpedlit maloletej adekvatnu
starostlivost, pricom jej Zivot a zdravie boli vazne ohrozené, Zili v nevyhovujucich podmienkach,
starostlivost’ zo strany rodi€ov bola zanedbavana. Nad maloletou a jej surodencami uz bolo v minulosti
nariadené vychovné opatrenie zo strany sudu, ktoré v tom €ase splnilo svoj ucel, avSak po opatovhom
navrateni do prirodzeného rodinného prostredia rodiCia opatovne zacali zlyhavat v starostlivosti
o maloletu a jej surodencov. Od umiestnenia maloletej v CDR matka Ziadnym sp6sobom neprejavuje
zaujem o maloletu, neupravila si svoje pomery tak, aby mohla prevziat osobnu starostlivost’ o maloletu.
Otec prejavuje Uprimnu snahu o uUpravu svojich pomerov tak, aby mohol prevziat starostlivost
o maloletd. Ciastoéne sa mu podarilo upravit si svoje socialne, ekonomické i bytové pomery, avak
aktualne nedosahuju taky pozadovany stupen, aby mohol prevziat plnohodnotnu celodennu starostlivost
o maloletu. Otec sa zamestnal, ma pravidelny prijem, av8ak byvanie otca je aktualne vhodné len na
kratkodobé pobyty maloletej v jeho domacnosti. V aktualnom pribytku otca je zavedena elektrika, nie je
tam vSak pitna voda ani kupeltia, ani WC, napriek tomu je domacnost na primeranej hygienickej drovni.
Medzi otcom a maloletou je vytvorena silna citova vazba, maloleta chodi k otcovi na kratkodobé pobyty,
z ktorych sa vracia v poriadku. Aktualne otec prejavil zaujem o pridelenie obecného najomného bytu.

21. Na danom mieste sud poukazuje, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom
je najkrajnejSim rieSenim pokial rodiia nemdzu zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté deti.
Z vykonaného dokazovania v danej veci vyplynulo, Ze na strane otca je predpoklad Upravy si svojich
socialnych, ekonomickych i bytovych pomerov tak, aby mohol prevziat riadnu starostlivost o maloletu.
Z uvedeného dovodu sud vzhlfadom aj na vyjadrenie opatrovnika maloletej a prokuratora upustil od
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou a pristupil k miernejSiemu rieSeniu, a to nariadeniu
vychovného opatrenia, kedy sud nariadil pobyt maloletej za u€elom Upravy rodinnych a socialnych
pomerov, predovSetkym na strane otca maloletej, a to pobyt v CDR, v ktorom je maloleta aj doposiafl
umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine. Dobu trvania vychovného opatrenia sud urcil najdlhsie
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud poukazuje, Ze k ukon€eniu nariadeného vychovného
opatrenia moZze prist aj v skorSej dobe pokial na strane niektorého rodi€ov dbjde k Uprave ich pomerov
v pozadovanej miere, aby mohli zabezpelovat nalezitu osobnu starostlivost' o malolett. Na druhej strane
v3ak sud tiez poukazuje, Ze pokial si rodiia v tejto dobe neupravia celkovo svoje zZivotné podmienky
tak, aby stabilizovali svoju Zivotnu situaciu, vyrieSili si primerane socialne podmienky a vytvorili maloletej
bezpelné a stabilné prostredie i s prihliadnutim na to, Ze obidvaja s nariadenim vychovného opatrenia
suhlasili. V pripade, ak si vychovné opatrenie nespini svoj ucel a aspori jeden z rodi¢ov neda sudu
zaruku, Ze je schopny prebrat nalezitu starostlivost o maloletu s prihliadnutim uz aj na predchadzajuce
vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené rodi€¢om uz v minulosti, sud pristupi k najkrajnejSiemu rieSeniu,
a to nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad maloletou.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, ze Ziadny z u€astnikom nema narok na nahradu
trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

23. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa opatrovnik
maloletej a prokurator vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 3 ods. 5 pism.
b/ CMP, § 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



