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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci opravneného B. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, S., pravne
zastupeného JUDr. Simonou Cerevkovou PhD., advokatkou so sidlom Masarykova 25, Michalovce proti
povinnej V. F.6., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XX, S., pravne zasttpenej JUDr. Janou Sepelovou,
advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné, za ucasti maloletej P. F., nar. XX. XX.XXXX, zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, v konani o vykon stidneho
rozhodnutia, takto

rozhodol:

Nariaduje rodi€om a aj maloletej povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
s ciefom ziskania kompletnych potrebnych rodiovskych zru€nosti a schopnosti akceptovat druhého
rodi¢a vo vychove maloletej prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Referatu poradensko
- psychologickych sluzieb Humenné v rozsahu 40 hodin od 1.7.2023.

odovodnenie:

1. Opravneny podal dfia 04.04.2023 na sud navrh na vykon sudneho rozhodnutia - uznesenia sp. zn.
8P/53/2023 zo diia 23.06.1978, ktorym sud upravil jeho styk s maloletou dcérou kazdy parny tyzden
kalendarneho roka v sobotu od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a v neparny tyZder kalendarneho
roka v utorok od 15.30 hod. do 18.30 hod. a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod. tak, Ze otec si
maloletl prevezme od matky v mieste bydliska maloletej alebo zo Skolského zariadenia a po skoc¢eni
styku ju odovzda matke. Sud zaroven rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného
skoncenia konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu vedenému na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 8P/10/2023.

2.V navrhu uviedol, Ze napriek tomu, Ze styk s dcérou bol uréeny na zaklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu Humenné, nedochadza k nemu z dévodu, Ze matka maloletej nereSpektuje jeho znenie.
Matka maloletu nepripravuje na styk tak, ako jej bolo ulozené rozsudkom, predovSetkym po psychicke;j
stranke, pretoZe v €ase, kedy ma dojst k zac€atiu styku zo strany matky sa k maloletej nedostava Ziadneho
pozitivheho povzbudenia na maloletu tak, aby k uskuto€neniu styku aj realne doslo. Matka drzi za ruku
maloletd, a ta sa od nej odmieta vzdialit a teda maloleta nejavi zaujem o styk s nim a po par mesiacoch
psychického pbsobenia zo strany matky na dcéru sa s nim dcéra uz prakticky odmieta stretavat, ¢o
povazuje velmi fatalny stav, nakolko s dcérou mal vZdy vyborny vztah. Tym, Ze je pod neustalym tlakom
a vplyvom matky, ktora jej brani v styku s nim, a ktora tento styk podla predmetného uznesenia ani raz
nedodrzala, sa to odzrkadlilo na spravani maloletej dcéry. Matka maloletej pokial dcéru mal vyzdvihnuat
zo 8kolky v uréené dni zabranila tomu tak, Ze neodovzdala do 8kélky maloletu dcéru bez akéhokolvek
dovodu, takZe maloleta dcéra mala absenciu o ¢om jej uCitelka oboznamila aj koliznu opatrovnicku.
V nasledujuci defi uz maloleta v Skdlke opat bola pritomna. Matka maloletej dcéry za obdobie od
vydania neodkladného opatrenia na neho ako otca podala trestné oznamenie v suvislosti s jej udajnym
prenasledovanim a obtaZzovanim jej osoby, a to tym, Ze mal chodit’ pred bytovy dom a zasielat jej sms
spravy a telefonovat jej. Je pre fiu nepochopitelnym, ako inak si ma prevziat dcéru, ked nepride pre
fnu k matke a ako inak ma s matkou komunikovat ohfadom dietata a situacie pokial' jej nepoSle sms



alebo nezavola. Konanie matky sa prieci logike veci. TaktieZ matka podala na neho trestné oznamenie v
zmysle tom, Ze pri preberani maloletej dcéry mal do nej idajne sotit, €o kategoricky odmieta. Je preto pre
neho nebezpe¢nym vobec chodit’ preberat malolett dcéru, nakolko matka sa umyselne snazi zabranit
styku s maloletou dcérou a to uz az v takych intenzitach, Ze si dokdze klamlivo vymy$lat situacie, a
klamat' s &im sa mu snazi privodit trestné stihanie. Z opatrnosti uz pre maloletu priSiel za pritomnosti
hliadky, av3ak v takychto pripadoch sa zas matka vynasla a vytvorila si svoje argumenty v zmysle, Ze
chodi pred dvere s policajtmi a deti su z toho traumatizované. Na zaklade uvedeného sa domnieva, Ze
uznesenie obsahujuce vetu ,,upravuje styk otca s maloletou” si matka vyklada inak, ako ma v skutoénosti
prebiehat. Pri preberani maloletej matka nekooperuje a nenabada dcéru vytvorit' si pozitivny vztah k
sudne ustanovenému styku s nim a vzbudit tak harmonicky vztah k obidvom rodi¢om. Matka mu maloletu
odovzdava v nepriatelskej nalade s odmietavym a nahnevanym postojom, komunikacia neprebieha
Ziadna, na jeho osobu uto€i a rovnako sa sprava vo¢i nemu uz aj maloleta dcéra. Je to vyluéne zasluha
matky, nakolko on nemal Ziadnu moznost byt v kontakte s dcérou, je ovplyvnena vylu€ne iba zo strany
matky, takZze nemozno tvrdit, Ze on dcéru akymkolvek sposobom ovplyviiuje. Matka maloletej zacala
robit’ obstrukcie pri stretavani sa s maloletou od samého zaciatku, a to nepriamym a priamym psychickym
vplyvom na dcéru, ktory ma za nésledok stratu citového puta k jeho osobe. Maloleta tak odmieta s nim
kedykolvek odist a matka ju k tomu nepovzbudzuje, nasledkom &oho k realizacii styku nedochadza.
Maloleta pri stretnuti s nim, ked iSiel v uréeny den pre dcéru, dcéra povedala, Ze im ma dat’ uz kone¢ne
pokoj. Tato veta nie je jej vlastnou, nakofko je to malé dieta, s ktorym mal vzdy vynikajuci vztah a pritom
nema dovod davat dcére a komukolvek pokoj, nakolko s dcérou mu matka styk neumoZzfuje a on sa
v ich pritomnosti od jeho odchodu nezdrziava, preto jednoznacne veta daj nam uz pokoj je povedana
od matky maloletej dcére, ktora takymto spdsobom vplyva na psychiku dcéry. Je presvedceny, Ze tieto
slova jej povedala iba matka maloletej, ktora takymto spésobom vytvara u maloletej obraz o fiom, ktory
sa nezaklada na pravde, ¢o na maloletu a jej vztah k nemu vplyva negativne. Takéto spravanie matky
a v neposlednom rade maloletej ho rani, v dosledku &oho bol nuteny podat’ tento navrh. Pravidelne sa
informuje o maloletej v 8kélke, u lekara a u samotnej matky, ktora nereaguje a ak reaguje tak dvoma
slovami, popripade na neho poda trestné oznamenie, Ze ju prenasleduje a obtazuje. Uhradza vyzivné,
aj ked mu nebolo uréené a pokial sa naskytne ndhodou prilezitost, ktora je sprevadzana neskutoénymi
obs&trukciami, odovzda pre dcéry sladkosti a iné mali¢kosti. Vedie bezuhonny Zivot, je zamestnany,
zariadil vo svojom byte kompletnu izbu iba pre dcéru v pripade, Ze by bola v uréenom €ase u neho, o uz
povaZuje za viac a viac neredlne podla spravania sa matky a okolnosti, ktoré vytvara. Dcéra ma v jeho
byte kompletné zariadenie izby, hracky, obleenie, knihy a svoje sukromie. Chce byt vzorom pre svoju
dcéru, travit' s fiou €as, vychovavat ju, starat sa o fu a trapi ho spravanie matky a maloletej, ktora je pod
neustalym psychickym natlakom matky. Matka ho vykresfuje ako doslova maniaka, psychicky chorého
Cloveka a kriminalnika vo&i ¢omu sa v celom rozsahu ohradzuje a takéto vyjadrenia na jeho osobu
kategoricky odmieta. Je ochotny podrobit’ sa akémukolvek znaleckému dokazovaniu pre vyhotovenie
znaleckého posudku, pokial to sud uzna za vhodné. Spravanie matky nekoreSponduje so zaujmom
maloletej a matka maloletej by sa mala podiefat na vytvarani a udrziavani citovej vazby medzi nim a
maloletou, pretoze ako jej otec je dblezitou su€astou jej Zivota a méa pravo aj zaujem podiefat’ sa na
jej vychove, travit' s fiou €as a byt jej oporou. Na zaklade ustanovenia § 24 ods. 4 zékona €. 36/2005
Z.z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov, sudy vyvodzuju povinnost’ dieta pripravit' na styk,
a to tak po psychickej a materialnej stranke, ktord si matka maloletej neplni. Je toho nazoru, Ze dieta
neméze byt zbrafou v rukach znepriatelenych rodiCov ani nastrojom ich vzajomnej pomsty. Dodava,
Z2e ma obavy z dalSieho negativneho smerovania vztahu medzi nim a maloletou, pretoZe dcéra je pod
tlakom a neziaducim vplyvom matky. Po niekolkych pokusoch o stretnutie s dcérou je toho nazoru, Ze
jeho vztah s maloletou je nastrbeny, avSak ma zaujem na tom, aby doS$lo k obnoveniu citovej vazby
medzi nim a maloletou, tieZ pomocou a prostrednictvom realizacie vychovného opatrenia uloZzeného
maloletej a obom rodi¢om, socialneho poradenstva na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Humenné.
Preto zaroven sudu navrhuje, aby uvedené vychovné opatrenie ulozil.

3. Povinna sa k navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vyjadrila v pisomnom podani doruéenom sudu
dria 03.05.2023, v ktorom uviedla, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia v danom pripade je bezpredmetné,
pretoZe po vydani neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou P. nastali nové
skuto€nosti a to, Ze na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 19.04.2023 vo veci sp. zn. 8P/10/2023 o uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej P. na €as do rozvodu, doSlo k uzavretiu
dohody medzi nimi ako rodiémi ohfadom stretavania sa otca s naSou maloletou dcérou tak, Ze tento
si dcéru prevezme v parnom tyzdni v piatok v predSkolskom zariadeni a bude s dcérou do soboty a
taktiez aj v utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod v neparnom tyzdni. Po vzniku exekuéného



titulu - neodkladného opatrenia teda vznikli okolnosti, ktoré sposobili zanik uloZenej povinnosti. Aj
napriek uvedenému chce k navrhu uviest, Ze tvrdenia navrhovatela v podanom navrhu su nepravdivé a
zavadzajuce. Nie je pravdou, Ze nere$pektuje resp. nereSpektovala neodkladné opatrenie, Zze maloletu P.
na styk nepripravovala tak, ako jej bolo ulozené rozhodnutim (v navrhu nespravne uvedené rozsudkom).
Vo vydanom neodkladnom opatreni jej nebola uloZzena Ziadna povinnost, ako to uvadza navrhovatel,
avSak aj napriek tomu dcéru na styk s otcom stale pripravila, poobliekanu, pripravenu, ju priviedla
pred vchodové dvere bytového domu, avdak ked dcéra s otcom odmietla odist, nemohla ju predsa k
tomu nutit. Po porade s pracovnickou kurately dokonca suhlasila, aby si otec maloletu P. prevzal zo
8koélky, €o sa aj realizovalo. Nie je si teda vedoma Ziadneho svojho konania, ktorym by marila vykon
neodkladného opatrenia. Nie je taktieZz pravdou, aby na mal. P. nejako psychicky negativne pdsobila
proti jej otcovi. Navrhovatel taktiez v navrhu uvadza, Ze na neho podala trestné oznamenie v suvislosti
s prenasledovanim a obtazovanim jej osoby, avSak opomenul uviest, Ze z jeho strany bolo na jej osobu
podanych uz 16 trestnych oznameni, ze opakovane volal hliadku policie k nim domov, Ze aj napriek
odporucaniu pracovniky kurately, ako aj sudu opakovane chodieval do 8kélky za maloletou P., pricom
toto jeho spravanie urcite neprispievalo a neprispieva k upokojeniu celej situacie a najma to urcite nie je v
zaujme maloletej, €i ,vzbudit harmonicky vztah maloletej k obidvom rodi€¢om®, ako to uvadza navrhovatel
vo svojom navrhu. Navrhovatel dalej uvadza, Ze vedie bezuhonny Zivot, je zamestnany , zariadil si vo
svojom byte kompletnu izbu iba pre dcéru v pripade, Ze by bola v uréenom &ase u neho, Ze dcéra ma
v jeho byte kompletné zariadenie izby, hracky, oble€enie, knihy a svoje sukromie. Chce byt vzorom
pre svoju dcéru, travit s fiou ¢as, vychovavat ju, starat sa o fiu. V tejto suvislosti jej neda aj v tomto
vyjadreni poukazat na to, ze navrhovatel stale zabuda, Ze ma este jednu dcéru B., ktora je telesne
postihnuta a ktora je na mladSiu sestru P. velmi naviazana, Ze maju medzi sebou vytvorené velmi silné
citové puto. Aj ked toto konanie je o maloletej P., nie je mozné, aby sa zabudalo aj na B.. Otec sa
na jej otazku, ¢&i suhlasi, aby raz v mesiaci, kedy ma u neho prespat mal. P., mohla prespat’ aj dcéra
B., vyjadril, Ze on pre fiu nema vytvorené podmienky. Ked je navrhovatel tak starostlivy otec, ako sa
vykresluje, mysli, Ze by pre neho nemal byt problém vytvorit podmienky aj pre starSiu dcéru. TaktieZ je
zarazajuce, ze ked si otec hladal byt na prengjom, nebral do Uvahy tu skutoénost, Ze ma aj postihnutu
dcéru, ktoru by si mohol taktiez raz za €as zobrat' k sebe a vytvarat si aj s fiou vztah. Je mnoZstvo
bytovych domov v meste S., ktoré maju prispdsobené podmienky aj pre telesne postihnutych. Z dévodu,
Ze jej je, ako matke maloletej P., prvorady jej zdravy psychicky vyvoj, priCom vidi, Ze cela situacia na
dcéru velmi zle vplyva, som ja sama na zaciatku pojednavania vo veci sp. zn. 8P/10/2023 navrhla,
aby sa navrhovatel mohol s dcérou stretavat' aj tak, Ze dcéra u neho jednu noc prespi a Ze si ju otec
prevezme z predskolského zariadenia (aby nebola opatovne obvifiovana, Ze ona vplyva na dcéru a preto
nechce na stretnutie s otcom odist), €o nakoniec vyustilo do podpisania dohody ich, ako rodiov, preto
navrhuje navrh na vykon rozhodnutia zamietnut ako neddévodny a priznat jej voci navrhovatelovi nahradu
trov tohto konania. TaktieZz navrhuje zamietnut' aj navrh na uloZenie vychovného opatrenia, pretozZe aj
tento je podany nedévodne. Obidvaja rodi€ia su zapojeni do poradenského procesu so zameranim na
komunikaciu medzi manzelmi, na spdsob komunikacie s mal. dietatom a tiez na spésob minimalizovania
rodiCovského konfliktu, ktorému je maloleté dieta vystavené a v su€asnosti obidvaja rodi€ia navstevuju
Referat poradensko-psychologickych sluzieb.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné dorugil sudu dia 02.05.2023 pisomnu spravu, v
zavere ktorej uviedol, Ze pozoruje, Ze opravneny a aj povinna trvaju na svojich vyjadreniach a len velmi
opatrne postupuje a napreduje Uprava styku otca s maloletou P.. Povinna zatial aj proti nevéli reSpektuje
vykonatelné rozhodnutie sudu sp. zn. 8P/53/2023 zo diia 14.03.2023. Opravneny je rad, Ze sa styk
realizuje aspon v takom rozsahu, ale narokuje si striedavu osobnu starostlivost. Na zaklade doterajsich
skusenosti a kontaktov s rodi€mi organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zastava nazor,
Ze podobné problémy medzi opravnenym a povinnou je mozné o€akavat aj v buducnosti a problémy pri
realizacii sudneho rozhodnutia vo veci Upravy styku opravneného s mal. P. budu pretrvavat aj nadale;.
Rodicia nedokézu konstruktivne komunikovat a riesit’ problémy.

5. Na pojednavani dfia 26.06.2023 pravna zastupkyfia opravneného trvala na podanom navrhu a
uviedla, Ze stretavanie sa nerealizuje a neprebieha podla posledného rozhodnutia sudu.

6. Pravna zastupkyna povinnej na tom istom pojednavani uviedla, Ze otec klame a stretdvanie sice
neprebieha podla neodkladného opatrenia, ale prebieha podfa poslednej dohody rodi¢ov, ktora bola
uzatvorena v konani 8P/10/2023.



7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

10. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 Vyhladky MS SR €. 207/2016 Z. z. , ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia ( §
376 ods. 1 zékona) alebo po zacati konania, ktoré sa za€ina bez navrhu ( § 376 ods. 2 zdkona) pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani
existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného
pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako
aj spravanie sa a nazor maloletého. Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla
odseku 1 odstranit’ a pInenie rozhodnutia dosiahnut’ u¢astou na socialnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

11. Podla § 3 ods. 5 a 6 Vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z. z. , ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia,
Ze existuju ospravedinitelné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona
a neuskutoéni sa vykon rozhodnutia. Ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud najma na ucely zistenia
existencie dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu nariadil pojednavanie podfa § 379 ods. 1 prvej vety
zakona. Rovnako ustanovenie odseku 5 nebrani, aby sud postupoval podla odseku 3.

12. Podla § 381 Civilného mimosporového poriadku, ak je to ucelné, mbéze sud pred uskutoCnenim
vykonu rozhodnutia uloZit u€astnikom G&ast u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

13. Nariadenie mediacie mozno alternovat’ aj uloZzenim neodkladného opatrenia podla § 3 ods. 3 vysSie
cit. vyhlasky. Tento postup prichadza do Uvahy aj po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
(§ 3 ods. 5a6 vyhlasky). / Smyckova, R. In: Stevéek, M., Ficova, S. a kol. Civilny mimosporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019,s. 1043/.

14. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20.novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

15. Podfa ¢lanku 31 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, rodi¢ovstvo a rodina su pod ochranou
zakona, pricom starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov, deti maju pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodicov odlugit’ proti
ich véli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/53/2023 zo dfia
17.03.2023 sud upravil styk otca s maloletou P. F. kazdy parny tyzder kalendarneho roka v sobotu od
10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a v neparny tyzdef kalendarneho roka v utorok od 15.30 hod. do
18.30 hod. a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod. tak, Ze otec si maloletu prevezme od matky v



mieste bydliska maloletej alebo zo Skolského zariadenia a po sko€eni styku ju odovzda matke s tym, Ze
neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skonéenia konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/10/2023. Krajsky sud
v PreSove uznesenim sp.zn. 8P/53/2023 zo dia 11.05.2023 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a
dal podnet sudu prvej indtancie na za€atie konania o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37, ods.
2 pism. d) Z&kona o rodine.

17. V konani bolo zistené, Ze vztahy medzi rodi¢mi su v suasnosti vefmi napaté a ich komunikacia je
konfliktna. Ako vyplynulo aj zo zisteni kolizneho opatrovnika, rodi€ia nedokazu spolupracovat’ v zaujme
maloletého dietata a zlyhava aj ich komunikéacia ohfadom potrieb maloletej P.. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené skutocnosti sud pristupil k vynimo&nému postupu v zmysle § 3 ods. 3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z.,
v zmysle ktorej rozhodol o nariadeni povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu
v rozsahu, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud dospel k zaveru, Ze rodina potrebuje odbornu
pomoc psycholéga, ktory bude viest rodi€ov k vzajomnému reSpektu a k spolupraci v najlepSom zaujme
maloletej dcéry P..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



