Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/100/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6212200692

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2013:6212200692.5
Uznesenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastupeného Tomasom Kugnirom, s. r. 0., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, proti odporcovi D. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XX t. €. bytom XX A. XXXX-XL, F.,
D. K., X., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Spotrebitelského zdruzenia OSA, Fedinova
9, Bratislava, ICO: 42260086, zastipeného HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie
162,31 Eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodne sa podanym navrhom navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 1.182,31 Eur istiny
s prisluSenstvom. Uznesenim zo diia 9. novembra 2012 ¢islo konania 2C/100/2012-98 sud konanie v
Casti o zaplatenie istiny 1.020,- Eur zastavil. Podanim doru¢enym sudu faxovou spravou dfia 11. 09.
2013 a doplnenym postou a doru¢enym sudu dina 16. 09. 2013 navrhovatel sudu oznamil, Ze podany
navrh berie celkom spat. Podanim doru¢enym sudu diia 19. 09. 2013 oznamil, Ze nahradu trov konania
si neuplatiuje.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u&inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od prevzatia navrhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia zakona. Vzhladom na to, Ze
navrhovatel vzal podany navrh spat skér, nez sa za€alo pojednavanie, pripadny nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu by nebol ucinny, preto potom sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2, vety druhej O. s. p.,
podla ktorého, ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca. V predmetnej veci odporca Zalovanu sumu s prisluSenstvom zaplatil
po podani navrhu, teda mozno kon$tatovat, Ze navrhovatelom bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany
dovodne, preto by mal navrhovatel pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel v§ak nahradu trov
konania nepozadoval, preto potom sud vyslovil, Ze navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



