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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, IC: 00001350, pravne zast.
Mgr. Romanom AmbroZzom, usadenym euroadvokatom Mikuladska 29, 811 01 Bratislava, proti Zalovane;:
Z. M., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX A. E., zast. Mgr. Evou Britanakovou, vySSou sudnou
uradnic¢kou Okresného sudu Stara Lubovna v konani o zaplatenie 4.529,25 K¢ s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.529,25 K¢ spolu so 7,75 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 4.529,25 K¢ od 2.3.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 68,13 eur, to
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti uroku z ome8kaniasud ndvrh  zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 4.529,25 K¢ s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili zmluvu o CSOB osobnom konte plus
v zmysle § 708 zak. & 513/1991 Sb. Obchodni zakonnik. Zalobca na zaklade tejto zmluvy zriadil
Zalovanej bezny Gget. Zalobca poukazal na priloZeny vypis, z ktorého vyplyva, Ze odo dfia 25.10.2008
bola Zalovana v nepretrZitom minuse a v désledku precerpania jej beZného uctu dlh narastol do vysky
4.529,25 K&. Dia 1.3.2011 bolo Zalovanej zo strany Zalobcu zaslané oznamenie o zruSeni uctu, pri¢om
v tento deri zostatok na beZnom uéte Zalovanej tvoril sumu -4.529,25 K&, ¢o zaroven predstavuje diZznu
istinu, ktorej

XC/XXXIXXXX

-X-

zaplatenie zalobca pozaduje. Zaroven zalobca ziadal priznat zakonny urok z omeskania zo sumy diznej
istiny za obdobie odo dria nasledujiceho po dni zrusenia uctu, t.j. od 2.3.2011 do zaplatenia vo vyske

zakladnej urokovej sadzby ECB stanoveny k prvému driu omeskania diznika s plnenim navySenym o
8 percentualnych bodov.



Dria 18.4.2012 sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 4Ro/24/2012-19, ktory uznesenim C&.k.
6C/368/2012-56 zo dna 7.12.2012 zruSil pre nemoznost' jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk.
Zaroven sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach uznesenim ¢.k.
6C/368/2012-57 zo dna 7.12.2012.

Uznesenim zo dia 11.1.2013 sud ustanovil zalovanej opatrovnika v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ato
v osobe Mgr. Evy Britanakovej, vy$Sej sudnej uradnic¢ky Okresného sudu Stara Lubovna. S poukazom
na tu skuto€nost, zZe v predmetnej veci ide o drobny spor podla § 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 200ea
ods. 1 O.s.p. sud vyvesil dha 23.5.2013 na uradnej tabuli oznam, Ze dria 20.9.2013 0 9.00 hod. bude vo
veci UCastnikov konania vyhlaseny rozsudok a nasledne tento rozsudok v uvedeny defi aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o CSOB aktivnom konte
zo dna 14.9.2006, odstupenim od zmluvy o ucte zo dnia 12.2.2011, oznamenim o zruSeni U¢tu zo dna
1.3.2011, podrobnym historickym vypisom z uctu Zalovanej a ostatnym obsahom spisu a na zaklade
takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dfia 14.9.2006 zalobca so Zalovanou uzatvorili zmluvu o CSOB aktivnom konte, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal zriadit a viest pre majitela - Zalovanu bezny ucet v mene CZK, s periodicitou vypisu
z uctu Stvrtroéne postou. V zmysle ¢l. 2 predmetnej zmluvy Zalobca vydal Zalovanej k uctu platobnu
kartu Visa classic. V zmysle €&l. | bod 2 majitel u¢tu - Zalovana sa zaviazala Cerpat pefiazné prostriedky
a vystavovat' platobné prikazy iba do vySky volnych perfiaznych prostriedkov na ucte, resp. do vysky
zmluvne povolenych pre€erpani. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov
uloZzenych na uéte, urogil CSOB - Zalobca vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou
vyhlasenou Zzalobcom. Dna 12.2.2011 Zalobca pisomne oznamil Zalovanej odstupenie od zmluvy o
uste v zmysle bodu 22 v8eobecnych obchodnych podmienok CSOB, a to z dévodu nepovoleného
debetného zostatku Gc¢tu, pricom dfiom dorucenia odstupenia od zmluvy vztah zanika. Driia 1.3.2011
Zalobca pisomne oznamil Zalovanej zruSenie U&tu a zaroven ju vyzval, aby debetny zostatok vo vyske
4.529,25 K& uhradila do 14 kalendarnych dni. Z predloZzeného vypisu z uctu vyplyva, Ze zostatok pri
zru$eni uctu bol vo vySke 4.529,25 K¢&.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 97/1993 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov, zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym
poriadkom S$tatu, v ktorom obidve strany maju sidlo (bydlisko); ak nemaju sidlo (bydlisko) v tom istom
State a ak sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi pravnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavret3;
ak sa zmluva uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla (bydliska) prijemcu navrhu na
uzavretie zmluvy.
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Vzhladom na tU skutodnost, e zmluva o CSOB osobnom konte plus oznamenie o poskytnuti

povoleného prederpania zo diia 14.9.2006 bolo uzatvorené v Prerove, v Ceskej republike, sud dale;
naroky posudzoval podla eského pravneho poriadku.

Podla § 52 ods. 1 Obcanského zakonnika, spotfebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy
o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé
stran& dodavatel.

Podla § 52 ods. 2 OZ, dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti.



V zmysle § 52 ods. 3 OZ, spotfebitelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti.

Podla § 55 ods. 1 OZ, smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od zadkona v
neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo
jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Podla § 55 ods. 1 OZ V pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych smluv plati vyklad pro spotfebitele
pfiznivéjsi.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich vztaht nesmi bez
pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Podla § 497 Obchodniho zakonnika, smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Zze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostfedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 502 ObZ, od doby poskytnuti penéznich prostfedku je dluznik povinen platit z nich troky ve
sjednané vysi, jinak v nejvySsi pfipustné vysi stanovené zakonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-
li takto uroky stanoveny, je dluZnik povinen platit obvyklé Uroky poZadované za uvéry, které poskytuji
banky v misté sidla dluZnika v dobé& uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vySsi nez pfipustné
podle zakona nebo na zakladé zékona, je dluznik povinen platit aroky ve vysi nejvySe pfipustné.

Podla § 503 ObZ, zavazek platit Uroky je splatny spolu se zavazkem vratit pouzité penézni prostfedky.
Jestlize Ihita pro vraceni poskytnutych penéznich prostfedku je del$i nez rok, jsou uroky splatné koncem
kazdého kalendafniho roku. V dobég, kdy ma byt vracen zbytek poskytnutych penéznich prostredki, jsou
splatny i uroky, které se jej tykaji.

Podla § 503 ods. 2 ObZ, maji-li byt poskytnuté penézni prostfedky vraceny ve splatkach, jsou v den
splatnosti kazdé splatky splatny i uroky z této splatky.

Podla § 504 ObZ, dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané Ih{té, jinak do
jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.
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Podla § 506, je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delSi
nez tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou &astku
s uroky. Odstoupeni veéfitele od smlouvy nema vliv na zajisténi zavazkd z této smlouvy.

Podla § 369 ObZ, je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho Casti a neni
smluvena sazba uroku z prodlenti, je dluznik povinen platit z nezaplacené &astky uroky z prodleni uréené
ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob&anského.

Podrla § 708 ods. 1 ObZ, smlouvou o bézném Uctu se zavazuje banka zfidit od urcité doby v urcité méné
ucet pro jeho majitele, pfijimat na zfizeny ucet penézni prostiedky, vyplacet z n&j penézni prostfedky
nebo z néj &i na n&j provadét jiné platebni transakce.



Podfla § 708 ods. 2 ObZ, smlouva o bé&Zzném uctu vyZaduje pisemnou formu.

Podla § 1 nafizeni vlady €. 142/1994 Sb., vySe urokl z prodleni odpovida roné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodti. V kazdém kalendafnim pololeti,
v némz trva prodleni dluznika, je vySe uroki z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou a platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu
zmluvy CSOB aktivne konto, teda zmluvy o beZnom uéte. Predmetni zmluvu sid posidil ako
spotrebitelski zmluvu. Zalovana v désledku riadneho neplnenia bola od 25.10.2008 v nepretrzitom
minuse a v dbsledku precerpania jej beZzného uctu jej dlh narastol do vysky 4.529,25 K¢, ktory sud
povazoval za nesporny.

Dalej si zalobca podanym navrhom uplatfioval uroky z omeskania z diznej sumy a to vo vyske zakladne;
urokovej sadzby eurépskej centralnej banky stanovenej k prvému driu omeSkania diZznika s plnenim
navy$enych o 8 percentualnych bodov. Nakolko v8ak sud posudzoval pravne naroky v zmysle eského
pravneho poriadku s poukazom na Nariadenie vlady &. 142/1994 Sb. a ust. § 1, vySka uroku z
omeskania zodpoveda roénej vySke repo sadzby stanovenej eskou narodnou bankou pre posledny den
kalendarneho polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu zvySenych
o 7 percentualnych bodov. Preto sud priznal Zalobcovi urok vo vySke 7,75 % ro¢ne od 2.3.2011 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti uroku z omeSkania sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uc¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech sud prizna nahradu trov na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti t¢astnikovi,
ktory vo veci ispech nemal. Zalobca mal vo veci piny Gspech, preto mu sid priznal ndhradu trov konania
vo vySke zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v zmysle vyhl.
€. 655/2004 Z.z. a to za dva ukony pravnej pomoci a 18,26 eur, rezijné nahrady vo vyske a 7,63 eur a
DPH 20 % vo vySke 10,36 eur, teda trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 68,13 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho dorucenia.
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Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupnia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



